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Implikationen der Verhaltensékonomik fiir die Wettbewerbspolitik”
Justus Haucap

Oktober 2014

1. Einleitung: Verhaltensékonomie und Wettbewerbspolitik

Die Verhaltensokonomik boomt: Der miindige Verbraucher hat seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise weitgehend ausgedient, Anomalien und Verzerrungen kennzeichnen den
modernen Verbraucher von heute. Und diesen Menschen muss geholfen werden. Bestenfalls
mit der Hilfe einfacher Anstupser (,,Nudges®), teilweise auch mit recht kraftigen Remplern und
im Notfall mit strikten Verboten, natirlich zum eigenen Wohl und gepaart mit vor Moralin
triefenden Predigten, wird der Homo Oeconomicus zur Happiness gendtigt. Ein Grund fur
diese recht drastische Kehrtwende in der Politik und auch Okonomie diirfte auch darin liegen,
dass verhaltenswissenschaftliche Befunde und institutionendkonomische Erkenntnisse vom
Mainstream der Okonomie zu lange als esoterische Spielerein abgetan und zu sehr

vernachlassigt wurden.

Dabei hatte Herbert Simon schon vor mehr als 50 Jahren das Konzept der eingeschrankten
Rationalitit (“bounded rationality”) in die Okonomie eingefiihrt. Wie der Ausdruck bereits
suggeriert, war damit jedoch nicht vollstandig irrationales Verhalten gemeint, sondern eine
begrenzte Form durchaus rationalen Verhaltens. Simon (1957, S. xxiv) zufolge ist davon
auszugehen, dass Entscheidungstrager zwar intendieren, rational zu handeln, ihnen dies aber
nur in begrenztem MaRe gelingt. Die Annahme nur begrenzt rationalen Verhaltens weicht
deutlich vom lange Zeit giiltigen Paradigma der neoklassischen Okonomie ab, der zu Folge sich
menschliches Verhalten am besten mit Hilfe der Annahme vollstandiger Rationalitat erklaren
und vorhersagen lasst. Heute ist Simons Idee begrenzter Rationalitdt nicht nur im Mainstream
der o6konomischen Theorie angekommen, ©6konomische Modelle begrenzt rationalen

Verhaltens sind absolut en vogue.

Anzumerken ist jedoch, dass die oft verwendete Ubertriebene Fiktion des Homo Oeconomicus

—so wie ihn z. B. Kreps (1990, S. 745) als vollstandig rationales Individuum charakterisiert hat,

* Firr Hilfe bei der Erstellung dieses Manuskriptes bedanke ich mich bei Susanne Thorwarth, fiir sehr hilfreiche
Kommentare bei Alexander Eisenkopf und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des 47. Forschungsseminars
in Radein.
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das die Fahigkeit besitzt, alle Uberhaupt denkbaren Eventualitdten vorherzusehen und zu
bewerten, um aus allen méglichen Handlungsoptionen dann die beste zu wahlen, und zwar
alles im Bruchteil eines Augenblicks und ohne irgendwelche Kosten — noch nicht einmal in der
neoklassischen Mikrookonomie durchgehend verwendet wurde. Auch werden die meisten
Okonomen wohl bereitwillig einrdumen, dass die Modelle des rational Drogenabhingigen
(vgl. Becker/Murphy 1988) oder der ihr Gliick maximierenden Prostituierten (vgl. Edlund/Korn
2002) weder im Hinblick auf die Gute ihrer Prognosefdhigkeit noch im Hinblick auf ihre
gesellschaftspolitischen Handlungsempfehlungen sonderlich hilfreich sind. Diese Auswiichse
sind jedoch auch eher als Glasperlenspielereien anzusehen und nicht reprasentativ fir die
moderne Okonomie. Schon in der ersten Auflage seines viel beachteten Buches iiber den
Homo Oeconomicus von 1991 zeichnete Gebhard Kirchgassner ein wesentlich breiteres und

realitdtsnaheres Bild des Homo Oeconomicus (vgl. Kirchgassner 1991).

Eigentlich stiitzen sich ndmlich nicht gerade unwichtige Teile der Okonomie wie z. B. die
gesamte informations6konomische und suchtheoretische Literatur, wie sie von Stigler (1961)
begriindet wurde, auf die Annahme unvollstandiger Information auf Markten. Auch Coase
(1937, 1960, 1988) ging in all seinen Beitragen stets davon aus, dass es nicht moglich ist, alle
Eventualitdten vorherzusehen und vertraglich zu regeln, ebenso wie auch viele andere

Okonomen der Chicagoer Schule (z. B. Telser 1960).

Relativ neu ist jedoch, dass viele Okonomen nun die (kaum zu leugnende) Tatsache
anerkennen, dass es zumindest eine nicht vernachlassigbare kleine Anzahl von Individuen gibt,
die in ihren Entscheidungen systematischen Verzerrungen unterliegen und dass diese
Verzerrungen ggf. von anderen ausgenutzt werden kénnen. Hier geht es nicht einfach nur um
das schon lange bekannte Problem asymmetrischer Information (dazu schon Chamberlin
1953; Akerlof 1970), das in Vertragstheorie und Institutionendkonomik seit langem breit
erortert wird (dazu Richter/Furubotn 2010), bei der eine Vertragsseite bessere Informationen
Uber den Vertragsgegenstand hat als die andere. Vielmehr geht ein wachsender Teil der
o6konomischen Forschung, auch in der Industrie- und Wettbewerbsdkonomik, nun davon aus,
dass in bestimmten Situationen Verbraucherinnen und Verbraucher (oder auch andere
Entscheidungstrager) durchaus vorhandene, eigentlich unverborgene Informationen
systematisch nicht korrekt verarbeiten und immer wieder — gerade auch aus ihrer eigenen
Sicht — Fehler zu machen scheinen. Sogenannte Verhaltensanomalien und verzerrte

Wahrnehmungen sind heute keine esoterischen Phinomene mehr, die von Okonomen
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vernachldssigt werden, sondern bereits Gegenstand von zahlreichen Lehrbiichern (vgl. z. B.
Angner 2012; Wilkinson/Klaes 2012; Just 2014). Ebenso ist die Annahme instabiler
Praferenzen heute keineswegs mehr Tabu, wie noch zu den Hochzeiten der Neoklassik (vgl.

Stigler/Becker 1977).

Offensichtlich hat dies auch Implikationen fir die Wettbewerbspolitik, die schlielich — so
zumindest das Verstandnis des sog. ,More Economic Approach” (vgl. z. B. Christiansen/Kerber
2006) — ultimativ dem Verbraucher dienen soll. Hier ist die wettbewerbsékonomische
Forschung noch am Anfang (vgl. z. B. Armstrong 2008; Bennett et al. 2010; Haucap 2011;
Huck/Zhou 2011; OECD 2014), aber schnell wachsend.

Ganz allgemein lassen sich zwei Forschungsstrange unterscheiden, die unterschiedliche
Fragen von wettbewerbspolitischer Bedeutung behandeln. Zum einen geht es um die nahe
liegende Frage, welche Implikationen die oft so bezeichneten Verhaltensanomalien auf
Verhalten von Wettbewerbsakteuren sowie Struktur und Ergebnisse von Wettbewerbs-
prozessen haben. Wie z. B. Spiegler (2006) gezeigt hat, kann der Eintritt zusatzlicher Anbieter
flir Verbraucherinnen und Verbraucher sich sogar negativ auswirken, wenn zusatzliche
Angebote es den Verbrauchern erschweren, die Angebote miteinander zu vergleichen

(verwandt auch Piccione/Spiegler 2012; Heidhues/Kdszegi 2010).

In diesem Bereich der verhaltensékonomisch inspirierten Industrie6konomik gibt es bereits
eine ganze Reihe von Forschungsergebnissen (fiir Surveys siehe z. B. Armstrong, 2008,
Huck/Zhou 2011 sowie Spiegler 2011 fiir ein erstes Lehrbuch). Wenige Uberlegungen gibt es
jedoch in Bezug auf die Frage, welche Implikationen diese Ergebnisse fir die konkrete
Wettbewerbspolitik haben und haben sollten. Wie sind unternehmerische Verhaltensweisen
gegenlber eingeschrankt rationalen Verbraucherinnen und Verbrauchern zu interpretieren
und wie sollten diese wettbewerbspolitisch behandelt werden? Welche Implikationen
ergeben sich fiir die materiellen Regeln des Wettbewerbsrechts, welcher Anpassungsbedarf

besteht hier?

Der zweite sich entwickelnde Forschungsstrang dreht sich um die Frage, welche Implikationen
eingeschrankt rationales Verhalten und Verhaltensanomalien fir die prozessualen Regeln des
Wettbewerbsrechts haben und haben sollten. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die
Einsicht, dass eingeschrankte Rationalitit und Verhaltensanomalien nicht nur bei

Verbraucherinnen und Verbrauchern vorzufinden sind, sondern ebenso bei Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern von Wettbewerbs- und Regulierungsbehérden und auch von Gerichten (vgl.
Bennett et al. 2010). Absolut lesenswert sind hier jlingere Beitrage von Bill Kovacic, der selbst
von 2006 bis 2011 der Federal Trade Commission (FTC) in den USA angehdrte und somit eine
Innenperspektive auf diese Probleme aufzeigen kann (z. B. Cooper/Kovacic 2012;
Hyman/Kovacic 2013). An diese Uberlegungen schlieRt der vorliegende Beitrag an und
erortert Implikationen der Verhaltensékonomie fiir die Verfahren und Prozesse der
Kartellrechtsdurchsetzung. Wahrend namlich die Implikationen der Verhaltensékonomie fir
die materiellen Regeln des Kartellrechts durchaus schon diskutiert werden, fehlt es an einer
entsprechenden Diskussion fir die Verfahrensregeln — und das, obwohl die
Institutionendkonomik seit Jahrzehnten belegt, dass es auf Institutionen oft sehr ankommt
(vgl. Richter/Furubotn 2010). ,Institutions matter”, wie Douglass North (1994) es einfach
ausgedrickt hat. Und obwohl die Beschaftigung mit institutionellen Fragen der
Kartellrechtsdurchsetzung durchaus zugenommen hat, wie etwa die Befassung mit
Kronzeugenregelungen (vgl. z. B. Motta/Polo 2003; Harrington 2008; Chen/Rey 2013), fehlt es
noch immer weitgehend an institutionenékonomischen Analysen der Kartellrechts-
durchsetzung, die explizit verhaltensékonomische Aspekte bericksichtigen. Dieser Beitrag soll

daher helfen, diese Forschungsliicke zu fillen.

Im Weiteren ist der vorliegende Beitrag nun wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 werden
Implikationen von verhaltensékonomischen Erkenntnissen fiir die eben angesprochenen
Verfahrensregeln erortert, bevor dann in Abschnitt 4 moégliche Implikationen flir ausgewahlte
materielle Kartellrechtsregeln analysiert werden. Eine vollstandige Analyse samtlicher
Kartellrechtsregeln kann dabei selbstredend nicht erfolgen. Stattdessen werden einige
besonders illustrative Beispiele vorgestellt. Der Beitrag endet sodann mit einem Fazit in

Abschnitt 5.

2. Konsequenzen der Verhaltensékonomie fiir Verfahren der Kartellrechtsdurchsetzung
2.1 Prinzipielle Erwégungen

Verfahrensfragen und die praktische Ausgestaltung der Kartellrechtsanwendung sind oftmals
entscheidend fiir die faktische Durchsetzung des Kartellrechts und somit letztlich auch fur die
Wohlfahrt. Nicht umsonst wird schon lange um solche Fragen gerungen wie etwa die, ob eine

Einzelfallbetrachtung (,rule of reason”) oder allgemeine Verbote (,per se-Regeln“)
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vorzuziehen sind (vgl. z. B. Christiansen/Kerber 2006), ob eine Ex-ante-Regulierung bestimm-
ter Branchen besser ist als eine Ex-post-Aufsicht (Haucap/Kruse 2004) oder ob sektor-
spezifische Behorden besser als sektorenilibergreifende Institutionen geeignet sind, den
Missbrauch von Marktmacht effektiv zu unterbinden (vgl. Haucap/Heimeshoff/Uhde 2006;
Haucap/Uhde 2008). Im Kern geht es dabei bisher vor allem um informationsékonomische
Fragen: Wie viel Informationen soll eine Behorde in einem Verfahren in welchem Zeitraum
einholen und bericksichtigen? Welche Verfahren und Institutionen kénnen einen Sachverhalt
am besten aufklaren? Wer soll die Beweislast in einem Verfahren fiir welche Fragen tragen?

Wie hoch soll der Beweisstandard sein?

Die einfache Wettbewerbstheorie und Industrie6konomik helfen hier oft nicht weiter. Nicht
selten kommt eine industriedkonomische Abhandlung zu dem Ergebnis, dass eine bestimmte
Verhaltensweise unter bestimmten Umstanden forderlich fur Wettbewerb und Wohlfahrt
sein kann, wahrend sie unter anderen Umstanden schadlich fir Wettbewerb und Wohlfahrt
ist. Daraus wird sodann oftmals schnell der Schluss gezogen, dass deswegen eine
Einzelfallbetrachtung (,rule of reason”) einer per-se-Regel vorzuziehen sei. Wie auch
Whinston (2006, S. 19) darlegt, ist ein solcher Schluss nattrlich falsch. Entscheidend ist nicht
die prinzipielle Moglichkeit, dass eine bestimmte Verhaltensweise sich positiv fir Wettbewerb
und Wohlfahrt auswirkt, also nicht der Existenzbeweis, sondern die Frage, wie haufig dies der
Fall ist. Wie Stigler (1952) es ausgedriickt hat, muss sich die Wirtschaftspolitik und so auch die
Wettbewerbspolitik — anders als vielleicht das Strafrecht — in aller Regel an typischem
Verhalten orientieren und nicht an aullergewdhnlichem. “Economic policy must be contrived
with a view to the typical rather than the exceptional”, so Stigler (1952) wortlich. Wenn z. B.
ein bestimmtes Verhalten in 99,9% aller Falle negative Folgen fir Wettbewerb und Wohlstand
hat und sich nur in 0,01% aller Félle auswirkt, so ist ein Per-se-Verbot in aller Regel
nichtsdestotrotz effizient, sofern nicht in diesen 0,01% aller Fadlle ganz enorme
Wohlfahrtsgewinne eingestrichen werden kdnnen. Ansonsten aber wiegt das Einsparen der
Informations- und Transaktionskosten sowohl auf behdérdlicher Seite als auch bei den
betroffenen Marktteilnehmern schwerer, sodass es effizient ist, auf die Einzelfallgerechtigkeit

zu verzichten.

Genau diese Uberlegungen hat Richter Breyer im Ubrigen angestellt, als er im bekannten
Leegin-Fall (mit der Minderheit) gegen die Freigabe einer vertikalen Preisbindung in den USA

votierte. Im konkreten Einzelfall sei diese zwar in der Tat nicht wettbewerbsschadlich,
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nichtsdestotrotz sei es aber aus verfahrensékonomischen Griinden, also aufgrund von
Transaktionskosten, besser am Per-se-Verbot festzuhalten (vgl. Breyer 2009). Die optimale
Balance von Fehlern erster und zweiter Art zu finden, ist eine der Kernaufgaben der
Wettbewerbspolitik. Zu diesem Zweck miissen die Kosten aus Fehlern erster und zweiter Art
eingeschdatzt werden und effiziente Kartellrechtsregeln als auch, komplementar dazu,

effiziente Institutionen und Verfahren der Kartellrechtsdurchsetzung gefunden werden.

Die Grundgedanken zur Ermittlung effizienter Regeln finden sich bei Christiansen/Kerber
(2006), die analysieren, welchen Ausdifferenzierungsgrad Kartellrechtsregeln optimaler Weise
haben sollten. Ein Beispiel fir eine solch effizient ausdifferenzierte Regel mag das von
Bolton/Brodley/Riordan (2000) vorgeschlagene Prifverfahren zur Feststellung von
Verdrangungspreisen (,,predatory picing“) sein. Als eine solche ausdifferenzierte Regel kann
auch die Herangehensweise der Europadischen Kommission an vertikale Beschrankungen
interpretiert werden. Wahrend vertikale Beschrankungen in den USA einer
Einzelfallbetrachtung unterliegen (,rule of reason”), existiert in der Europaischen Union ein
System relativer Vermutungen und Beweislastverteilungen. Generell besteht die Vermutung,
dass Vertikalbeschrankungen Uberwiegend effizienzsteigernd und weniger wettbewerbs-
dampfend wirken, sofern keine Marktmacht vorliegt (Vertikal-GVO). Eine Ausnahme von
dieser generellen Vermutung sind die sogenannten Kernbeschrankungen wie etwa die
Preisbindung der zweiten Hand oder — zumindest nach Auffassung der Europaischen
Kommission — ein Plattformverbot im Internet. Diese Kernbeschriankungen gelten auch ohne
Marktmacht als wettbewerbswidrig und sind daher nur dann zulassig, wenn die Parteien die
Notwendigkeit der Mallnahme zur Erreichung von Effizienzgewinnen demonstrieren kénnen
und diese auch an die Verbraucher weitergeeicht werden. Bei Marktanteilen von mehr als 30%
ist zudem ebenfalls eine Betrachtung des Einzelfalls angebracht. Diese mehrstufige Regel soll
dem Trade-off zwischen Rechtssicherheit einerseits und hinreichender Flexibilitat
andererseits gerecht werden und kann als Beispiel fiir einen ausdifferenzierten Ansatz von

Vermutungsegeln und Beweisanforderungen gelten.

Eine der Kernaufgaben der wettbewerbspolitischen Forschung sollte es somit sein,
Priifschemata zu entwickeln, die unter Berticksichtigung der erwarteten Wohlfahrtskosten aus
moglichen Fehlern erster und zweiter Art sowie den aus der Beweislastverteilung und den
Nachweisstandards resultierenden Informationsbeschaffungs- und Priifkosten zu mdglichst

effizienten Ergebnissen fihren.



Bei der Entwicklung solcher optimaler Prifschemata wird zwar in der 6konomischen Literatur,
die ohnehin eher sparlich ist, auf Informationsdefizite und Informationskosten eingegangen,
nicht aber auf mogliche Verzerrungen im menschlichen Verhalten und in der Wahrnehmung.
Diese aus der Psychologie und der Verhaltensékonomik bekannten Verzerrungen haben in die
0konomische Theorie der Blrokratie und die Analyse der optimalen Steuerung 6ffentlicher
Institutionen bisher kaum Eingang gefunden. Erste Ansdtze dazu finden sich jedoch, wie
eingangs erwahnt, in einigen Beitrdgen von Kovacic und Koautoren (vgl. z. B. Cooper/Kovacic

2012; Kovacic 2012; Hyman/Kovacic 2013).

2.2 Verhaltensanomalien und verzerrte Wahrnehmungen in Kartellbehérden

Im Folgenden soll daher beleuchtet werden, welche Auswirkungen verzerrte Wahr-
nehmungen und sogenannte Verhaltensanomalien in Wettbewerbsbehérden haben. Ein
Problem besteht darin, aus typischem Verhalten auf Wahrscheinlichkeiten zu schlieRen. Dies
ist die sog. Reprasentationsheuristik (,representativeness bias“), bei der eine singulare
Information als reprasentativ oder typisch fir etwas angesehen wird, sodass bei Auftreten des
typischen Verhaltens auf eine Wahrscheinlichkeit geschlossen wird. Stellen wir uns dazu in
Abwandlung eines beriihmten Beispiels von Kahneman und Tversky (1982) vor, dass die
Fallbearbeiter einer Kartellbehérde in 80% aller Falle richtig zwischen wettbewerbswidrigen
und wettbewerbskonformen Vertikalbeschrankungen unterscheiden, aber in 20% aller Falle
auch falsch liegen. Nehmen wir auch an, dass eine bestimmte Vertikalbeschrankung in 15%
aller Falle wettbewerbshemmend wirkt, aber in 85% aller Falle wettbewerbsfordernd. Wie
hoch ist nun die Wahrscheinlichkeit, dass eine vom Fallbearbeiter als wettbewerbswidrig
eingestufte Beschrankung wirklich wettbewerbsbeschrankend ist? Im Experiment von
Kahneman und Tversky (1982) stuften die allermeisten Teilnehmer die Wahrscheinlichkeit bei
Uber 50% ein, nicht wenige sogar deutlich héher. In Wahrheit aber ist die Wahrscheinlichkeit,
dass eine als wettbewerbswidrig eingestufte Vertikalbeschrankung wirklich wettbewerbs-
widrig ist, nur 41%. Warum? Mit einer Wahrscheinlichkeit von 12% (80% von 15%) wird eine
wettbewerbswidrige Verhaltensweise korrekt identifiziert. Jedoch wird mit einer Wahrschein-
lichkeit von 17% (20% von 85%) auch eine wettbewerbskonforme Verhaltensweise irrtiimlich
als wettbewerbswidrig eingestuft. Somit wird eine gegebene Praxis in 29% aller Falle als

wettbewerbswidrig identifiziert. Beurteilt nun ein Fallbearbeiter eine Praxis als



wettbewerbswidrig, so ist liegt er nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 41% richtig (namlich
in 12 von 29 Fallen). Dass er typischerweise richtig liegt (mit einer Wahrscheinlichkeit von
80%), stimmt zwar, lasst aber isoliert (ohne Berlicksichtigung der bedingten Wahrschein-
lichkeiten) keine Aussage Uber die Richtigkeit der Einschatzung im Einzelfall zu. Im hier
konstruierten Beispiel wiirde ndamlich eine wettbewerbskonforme Praxis in 96% alle Falle (in
68 von 71 Fallen) auch richtig als eine solche eingestuft, sodass die Sachbearbeiter in der Tat
dann in 80% aller Falle richtig liegen — bei wettbewerbskonformen Praktiken fast immer, aber
bei wettbewerbswidrigen eben sehr oft nicht. Fir den Fall der Wettbewerbspolitik diirfte
diese Reprasentationsheuristik z. B. zu fehlerhaften Einschatzungen von Vertikalbeschran-
kungen und Unter-Kosten-Preisen fliihren. Wenn z. B. auf wettbewerbsarmen Markten in 80%
der Falle Vertikalbeschrankungen oder Unter-Kosten-Preise eingesetzt werden, wahrend dies
in wettbewerbsintensiven Branchen nur in 20% aller Falle passiert, zugleich aber nur 15% alle
Markte wettbewerbsarm sind, dann ist eine etwaige Pauschalvermutung, dass diese Praktiken
ein Indikator fir Wettbewerbsdefizite sind, eben von vornherein falsch. Wie oben erlautert,
deutet dann eben nur in der Minderheit der Falle (ndmlich 41%) die Vertikalbeschrankung auf
Wettbewerbsdefizite hin. Die Gefahr besteht daher, die Wahrscheinlichkeit zu unterschatzen,
dass bestimmte Geschaftspraktiken in wettbewerbsintensiven Branchen anzufinden sind, weil
sie eben fir Branchen mit eingeschrankten Wettbewerb typisch sind. In diesem Zahlen-
Beispiel ware die Beobachtung, dass eine Vertikalbeschrankung vorliegt, kein besonders guter
Hinweis auf Wettbewerbsdefizite. Besonders ein sehr formalistisch geprdgter Ansatz der

Kartellrechtsdurchsetzung ist hier anfallig fiir Fehler.

Ein weiteres Problem resultiert aus dem menschlichen Hang zum Status Quo (,status quo
bias“) und dem sog. Bestatigungsfehler (,,confirmation bias“). Mit letzterem ist die Tendenz
von Individuen gemeint, nach solchen Informationen zu suchen und diese so zu interpretieren,
dass die eigenen Erwartungen oder Vermutungen bestdtigt werden. Informationen, welche
den eigenen Erwartungen widersprechen, werden hingegen tendenziell ausgeblendet oder
weniger stark gewichtet. Damit nicht unverwandt wird als Hang zum Status Quo eine verzerrte
Wahrnehmung bezeichnet, die in einer GlbermaRigen Bevorzugung des Status Quo gegentiber
Veranderungen resultiert. Kahneman, Knetsch und Thaler (1991) fiihren die Vorliebe fiir den
Status Quo auf eine Kombination aus Verlustaversion (,loss aversion”) und Besitztumseffekt
(,endowment effect”) zurick. Auf eine Verzerrung zugunsten des Status Quo in der

behérdlichen Entscheidungspraxis im Kartellrecht verweist im Ubrigen schon Neven (2006).
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Gute Beispiele dirften (auch hier) die Behandlung von Vertikalbeschrankungen in der
deutschen Kartellrechtspraxis sein, welche lange an Uberholten 6konomischen Theorien
festgehalten hat, die lange sehr zogerliche Adaption moderner quantitativer Methoden im
Bundeskartellamt sowie das sehr langsame Abriicken von einer formalistischen zu einem an

den tatsachlichen Auswirkungen orientierten Ansatz der Kartellrechtsdurchsetzung.

Der Hang zum Status Quo kann dazu fiihren, dass bestehende Strukturen, Verfahren und
Analysemuster in Kartellbehérden per se eine Beharrungstendenz aufweisen, auch wenn sich
die Realitat der Markte schon weiter entwickelt. Die von der Monopolkommission (2009,
2011) wiederholt kritisierte Fusionskontrollpraxis des Bundeskartellamtes im Bereich der
Kabel-TV-Markte ist hier ein Beispiel, da das Bundeskartellamtes — obgleich die Fusions-
kontrolle ja zukunftsgerichtet ist — die Konvergenz von Medien- und Telekommunikations-
markten lange weitgehend ausgeblendet hat ebenso wie das Zusammenwachsen von Sprach-
und Datenkommunikation im Telekommunikationsbereich oder das Zusammenwachsen der

Strommarkte Gber Landergrenzen hinaus in Europa.

Der Status Quo-Bias und der Bestatigungsfehler flihren Behorden unter Umstanden dazu, an
in der Vergangenheit gewonnenen Einschatzungen zu lange festzuhalten. Dieses Verhalten
lasst sich gerade sehr gut am Beispiel der vom Bundeskartellamt im Jahr 2011 durchgefiihrten
Sektorenuntersuchung Kraftstoffe illustrieren (vgl. Bundeskartellamt 2011). Es ist schwer sich
dem Eindruck zu entziehen, dass die Sektorenuntersuchung zu einseitig darauf abzielte zu
belegen, dass Aral, Shell, Jet, Esso und Total in der Tat gemeinsam marktbeherrschend sind,
wie es das Bundeskartellamt bereits in vorangegangenen Fusionskontrollverfahren postuliert
hatte. Ermittelt wurde daher weitgehend in Richtung der Feststellung kollektiver Markt-
beherrschung dieser fiinf Mineral6lkonzerne, wahrend im Bericht zur Sektorenuntersuchung
(Bundekartellamt 2011) kaum Uiber moglicherweise entlastende Analysen oder Analyse-
versuche berichtet wird. So wurde z. B. breit liber die Muster der zyklischen Preiserh6hungen
berichtet, nicht aber tber das Muster der Preissenkungen. Auch die Effekte des AuBen-
wettbewerbs durch freie Tankstellen wurden nicht analysiert. Nimmt man hinzu, dass es der
Monopolkommission durch das Bundeskartellamt zunehmend schwieriger oder sogar
unmoglich gemacht wird, den ihr nach §46 GWB eigentlich zustehenden ,,umfassenden

Zugang der Monopolkommission zu den Akten der Kartellbehdrde” wahrzunehmen (vgl.



Monopolkommission 2012, 2014), so wachst die Skepsis an einer unverzerrten Sachverhalts-
aufklarung durch das Bundeskartellamt. Konkret verweigert das Bundeskartellamt der

Monopolkommission:

e ,die Uberlassung von Daten aus Sektoruntersuchungen und Kartellrechtsverfahren;

e das Nutzen der Daten mit anderen Programmen oder Methoden sowie fiir andere
Analysen als sie das Bundeskartellamt verwendet bzw. untersucht hat;

o die Verknipfung der vom Bundeskartellamt erhobenen Daten mit anderen Daten,
etwa fur die Durchfiihrung von Robustheitsprifungen” (Monopolkommisson, 2014,

Tz. 367).

Da also auch die Monopolkommission nicht in alternative Richtungen ermitteln kann als das
Kartellamt und noch nicht einmal befahigt wird, die Robustheit der Analysen zu tberprifen,
sind die nicht nachprifbaren Befunde aus Sektorenuntersuchungen des Bundeskartellamtes
nicht ohne Skepsis zu betrachten, da Status Quo-Bias und Bestatigungsfehler keinerlei

Korrektur erfahren.

Eine weitere Verhaltensanomalie besteht im sogenannten hyperbolischen Diskontieren, einer
besonderen Form zeitinkonsistenter Entscheidungen, bei der Individuen mit der Zeit
zunehmend geduldiger wiirden. Wahrend fiir die Gegenwart mit hohen Zinssatzen diskontiert
wird (welches die Ungeduld ausdriickt), werden mit zunehmendem Zeitablauf geringere
Zinssatze verwendet (vgl. dazu Laibson 1997). So werden z. B. Kosten in die Zukunft verlagert,
aber Gewinne heute realisiert. Heutiger Nutzen wird somit tendenziell zu hoch bewertet und
zukunftige Kosten zu gering. Fur die Kartellrechtsdurchsetzung bedeutet dies, dass schnelle
erfolgversprechende Verfahren tendenziell langwierigen Verfahren vorgezogen werden. In
Kombination mit der in Behdrden (schon aufgrund der Selbst-Selektion der Mitarbeiter in den
offentlichen Dienst natirlich vorhandenen) Risikoaversion kann dies dazu flihren, dass — aus
volkswirtschaftlicher Perspektive — zu viele einfache Standardverfahren (z. B. zu Verdran-
gungspreisen) gefiihrt werden, die einen schnellen Erfolg versprechen, und zu wenig neue,
komplexe und langwierige Verfahren mit unsicherem Ausgang. Dies ist besonders dann
problematisch, wenn die schwierigen, langen und unsicheren Verfahren fir die
Volkswirtschaft (aufgrund der durch die Wettbewerbsverzerrungen entstehenden Wohl-

fahrtsverluste) wichtiger waren als die einfachen und kurzen Verfahren. Zudem fihrt ein
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hyperbolisches Diskontieren dazu, dass kurzfristige Auswirkungen und statische Effizienz mehr

Gewicht bekommen als langfristige Auswirkungen und dynamische Effizienz.

Als letztes sei die sogenannte Verfligbarkeitsheuristik (,,availability bias“) genannt. Danach
halten Individuen einen Sachverhalt fiir wahrscheinlicher, wenn sie sich an passende Beispiele
erinnern. Zwei haufige Ursachen dafir, dass jemandem schnell passende Beispiele einfallen,
die dann zu einer Uberschitzung der Haufigkeit der Ereignisse fiihren, sind eigene Erlebnisse

sowie Berichte in den Massenmedien.

2.3 Lésungsansdtze zur Korrektur von Entscheidungsfehlern und Verzerrungen

Es stellt sich nun die Frage, ob das Verwenden von Heuristiken, Verhaltensanomalien und
verzerrte Wahrnehmungen der Individuen in Kartellbehdrden auch langfristig ein Problem
darstellen. Die Antwort dirfte — leider — positiv sein. Wahrend Verbraucherinnen und
Verbraucher ebenso wie Unternehmen liber kurz oder lang unter den negativen Folgen ihrer
Entscheidung leiden, gilt dies kaum fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Behdrden, da
Behorden regelmalig nicht im Wettbewerb stehen und daher fiir schlechte Entscheidungen
auch nicht durch Wettbewerbsmechanismen bestraft werden. Zudem trifft Behdrden-
mitarbeiter die Konsequenz einer schlechten Entscheidung selten selbst. Bei Unternehmern
und Verbrauchern ist dies anders, da diese selbst den Konsequenzen ihrer Entscheidungen
ausgesetzt sind. Daher haben diese auch klare Anreize, etwaigen negativen Konsequenzen
entgegenzuwirken. Flr Vertreter von Regulierungs- und Wettbewerbsinstitutionen gilt dies
nicht, da der Wettbewerb als wirksamer Feedbackmechanismus fehlt, der zu noétigen
Anpassungs- und Lernprozessen fiihren kdnnte. Es stellt sich daher die Frage, wie dieser

Problematik entgegengewirkt werden kann.

Auf den ersten Blick lassen sich keine einfachen Losungen finden. Ein zentraler Grund dafir
liegt in dem Umstand, dass Regulierungs- und Wettbewerbsinstitutionen oft ein sehr hohes
MafR an Unabhéangigkeit genielRen. Bei ndherer Betrachtung gibt es jedoch Moglichkeiten, die
Abhilfe schaffen kénnten. Ein Ansatz besteht darin, die Governance- und Verfahrensregeln
anzupassen. So ware es beispielsweise moglich, intern einen Advocatus Diaboli oder ein Chief
Economist Team, das sich in jeden Fall einschalten kann, einzufiihren, um den negativen

Folgen der verschiedenen Heuristiken zu begegnen.
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Eine weitere Option besteht in der regelmaRigen Evaluation der Wettbewerbspolitik durch
externe Experte. In Deutschland gibt es mit der Monopolkommission, die als unabhangiges
Beratungsgremium in ihren Haupt- und Sondergutachten die Amtspraxis des Bundes-
kartellamts und auch der Bundesnetzagentur wiirdigt, eine solche Institution, die bereits vor
oder wahrend Sektoruntersuchungen und eines Fusionskontrollverfahrens bzw. bei anderen
kartellrechtlichen Verfahren konsultiert werden kdonnte und welche in wichtigen Verfahren

die Amtspraxis des Kartellamtes wirdigt bzw. evaluiert, wie man heute wohl sagen wiirde.

Entscheidend fiir eine sinnvolle Evaluation ist, dass dem Gremium die sachgemafe Wirdigung
durch eine Einsicht in die notwendigen Unterlagen und eine Uberpriifung der Befunde auch
moglich ist — aktuell ist dies in Deutschland allerdings praktisch nicht der Fall, da das
Bundeskartellamt der Monopolkommission inzwischen regelmiRig die Uberpriifung der
eigenen Befunde verwehrt oder erheblich erschwert. Politokonomisch ist dies sehr
verstandlich, da keine Behorde ein groBes Interesse hat, durch unabhdngige Instanzen

evaluiert zu werden (dazu unten mehr).

Auf europaéischer Ebene fehlt eine solche externe Instanz zur regelmaRigen Evaluation der
Wettbewerbspolitik bzw. der Amtspraxis der Kommission fast vollstandig. Daher haben
Haucap und Kihling (2010) vorgeschlagen, eine Europdische Monopolkommission nach
deutschem Vorbild d in Brussel einzurichten, um die Amtspraxis der Generaldirektion
Wettbewerb zu evaluieren. Allerdings hat die Generaldirektion Wettbewerb der Europaischen
Kommission ein deutlich elaborierteres System interner Kontrollen als etwa das
Bundeskartellamt. So werden etwa die Befunde der Fallbearbeiter in der Europaischen
Kommission immer von anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und oft auch dem Chief
Economist Team wirklich kritisch geprift und hinterfragt, die Fallbearbeiter gewissermalien
Jgegrillt“, um die Robustheit der Analyse zu Uberpriifen. Ahnliche Verfahren fehlen im
Bundeskartellamt, das noch immer einen relativ formalistischen Ansatz verfolgt und bei dem
die 6konomische Grundsatzabteilung eine wesentlich geringere Rolle spiel als das Chief

Economist Team bei der Generaldirektion Wettbewerb der Europdischen Kommission.

Moglich wadre auch innerhalb der Behdrde eine systematische Trennung zwischen den
Mitarbeitern, welche die Sachverhalte aufkldaren, einerseits und den spateren
Entscheidungstragern andererseits oder gar eine institutionelle Trennung zwischen

ermittelnden Wettbewerbsbehérden und entscheidenden Kartellgerichten, also eine klare
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Trennung zwischen Exekutiver und Jurisprudenz, wie es in anderen Staaten auch Ublich ist.
Dewatripont und Tirole (1999) verweisen in einem dhnlichen Kontext auf die Vorteilhaftigkeit
von kontradiktorischen Verfahren (,,adversarial proceedings”) im Vergleich zu inquisitorischen
Verfahren, da sich auch die Art der Informationssuche und der Sachverhaltsermittlung auf
behordlicher Seite andert, wenn die ermittelnde Institution nicht selbst entscheiden kann,
sondern die Vorwiirfe in einem Anhorungsverfahren einer dritten Instanz wie etwa einem

Kartellgericht vorzutragen und zu substantiieren hat.

Ein ganz anderer Vorschlag besteht darin, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Regulierungs- und Wettbewerbsinstitutionen starker anhand von Marktergebnissen beurteilt
werden sollte und weniger anhand von formellen Outputs wie die Zahl der erledigten Akten
oder getroffenen Entscheidungen (vgl. Cooper/Kovacic 2012). In diese Richtung des optimalen
institutionellen Designs von Kartell- und Regulierungsbehérden besteht weiter grofer

Forschungsbedarf.

Neben dieser Forschung, die sich mit den verfahrens- und institutionenékonomischen
Aspekten des Kartellrechts befasst, ergeben sich aus den Erkenntnissen der
Verhaltensokonomik auch Konsequenzen fir die kartellrechtliche Beurteilung bestimmter
Unternehmenspraktiken und somit fiir die materielle Ausgestaltung oder Interpretation des
Kartellrechts. Einige dieser Uberlegungen sollen anhand von ausgewéhlten Beispielen im

Folgenden prasentiert werden.

3. Wie Preisdifferenzierung zwischen netzinternen und -externen Verbindungen Wettbewerb

auf Mobilfunkmdirkten beeinflusst

Das erste Beispiel, das illustriert, wie eingeschrankt rationale Verbraucherentscheidungen,
Wettbewerbsprozesse beeinflussen kdnnen, kommt aus der Mobilfunkbranche. Auf vielen
europdischen Mobilfunkmarkten mussten Verbraucher fiir netzinterne Gesprache und SMS
lange Zeit wesentlich weniger zahlen als fir netzexterne Verbindungen. Diese Preispolitik hat
in einer Reihe von Staaten Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden auf den Plan gerufen,
die beflirchten, dass grofSe Anbieter mit Hilfe dieser Preispolitik kleine Anbieter vom Markt
verdrangen konnten. So hat z. B. das Bundeskartellamt diese Praxis en Detail untersucht (das
Verfahren jedoch spater eingestellt), nachdem sich KPN, die niederlandische Konzernmutter

von E-Plus, eine Beschwerde dahingehend eingereicht hatte, dass T-Mobile und Vodafone den
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Markt mit Hilfe dieser Preisdifferenzierung vor Wettbewerb abschotten wirden. Das

wesentliche Argument besteht darin, dass es fir Verbraucher aufgrund der
Preisdifferenzierung zwischen netzinternen und -externen Verbindungen attraktiver ist, sich
einem groRen Netz anzuschlieBen als einem kleinen, weil bei groBen Netzen die glinstigen

Tarife fur netzinterne Gesprache haufiger Anwendung finden.

In der Tat suggeriert die Okonomische Standardtheorie, dass die Verbindung von
preisinduzierten Netzeffekten und sog. First-Mover-Vorteilen (also eine groRe Kundenbasis)
dazu fuhren kann, dass Marktmacht ,gehebelt” wird (vgl. z. B. Hoernig, 2007).
Interessanterweise ist es jedoch nicht einfach, diesen Verdacht empirisch zu erharten (vgl.
Haucap/Heimeshoff/Stiihmeier, 2010). Des Weiteren ist interessant zu beobachten, dass es
oftmals gerade neue Wettbewerber waren und eben nicht die etablierten Anbieter, die die
Differenzierung zwischen netzinternen und -externen Verbindungen eingefiihrt haben.
Beispiele sind E-Plus selbst in Deutschland, Orange in Norwegen, Digicell in Irland, oder

tele.ring in Osterreich.

Um besser zu verstehen, wie Verbraucher auf diese Art der Preisdifferenzierung reagieren,
haben Haucap/Heimeshoff (2011) an der Ruhr-Universitdt Bochum eine Befragung von liber
1000 Studierenden vorgenommen, aufbauend auf einer Idee von Bolle/Heimel (2005). Die
Studierenden wurden gebeten, einen Mobilfunktarif entweder von Anbieter A oder Anbieter
D auszuwahlen, so wie in der Tabelle unten angegeben. Zusatzlich wurde den Studierenden
erldutert, dass sie von einer sicheren, nicht fluktuierenden Nachfrage von 80
Verbindungsminuten pro Monat ausgehen sollten und dass Anbieter A einen Marktanteil von
40% habe, Anbieter B 35%, Anbieter C 15% und Anbieter D 10%. Wie aus der Tabelle ersichtlich
ist, variieren die Tarife in den Preisen flir netzinterne und netzexterne Gesprache. Die flinfte
Spalte in der Tabelle zeigt die hypothetische Rechnungshéhe an, wenn die Verteilung der
Gesprache der Verteilung der Marktanteile folgt. Diese Spalte wurde den Studierenden jedoch

nicht gezeigt.

Nr Anbieter | Netzinterner | Netzexterner | Rechnungs- | Gewahlt
Preis Preis el von
1* A 0,19 0,69 39,20 37%
D 0,19 0,59 44,00 63%
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0,29

0,09

0,59

0,59

37,60

43,20

25%

75%

Wie in der letzten Spalte angegeben, hat sich in beiden Szenarien die Mehrheit der befragten
Studierenden fir den kleineren Anbieter entschieden, dessen Tarif glinstiger erscheint, wenn
die Verteilung der Marktanteile auRer Acht gelassen wird. Nimmt man jedoch an, dass die
Wahrscheinlichkeit eines netzexternen Gespraches bei Anbieter D 90% betragt (da der eigene
Marktanteil nur 10% betrdgt), aber nur 60% bei Anbieter A (da der eigene Marktanteil dort

40% betragt), dann ware Anbieter A immer der glinstigere Anbieter.

Aus der Psychologie und der experimentellen Wirtschaftsforschung ist weithin bekannt, dass
viele Menschen Schwierigkeiten bei Entscheidungsprozessen haben, wenn Wahrscheinlich-
keiten eine Rolle spielen. Der oben zitierte Reprasentationsfehler oder die Verflgbarkeits-
heuristik sind daflr Beispiele. Aus dieser Perspektive ist das Ergebnis nicht besonders
Uberraschend. Viele der Befragten gewichten die Wahrscheinlichkeiten von netzinternen und
-externen Gesprachen ggf. nicht korrekt. Sofern dies zumindest fiir eine hinreichend groRe
Zahl von Verbrauchern gilt (es missen nicht unbedingt alle Verbraucher sein), ergeben sich

gewichtige Implikationen flr die Wettbewerbspolitik.

In diesem Fall sind glnstige Preise fir netzinterne Verbindungen eher ein teures
Marketinginstrument flr etablierte Anbieter, da eine Preisreduktion fiir diese Gesprache die
Erlose des Anbieters aus dieser Quelle kannibalisiert, wahrend zumindest ein Teil der
Verbraucher den vollen Umfang der Reduktion nicht erkennt, da sie den niedrigen Preis fur
netzinterne Gesprache nicht mit der addaquaten Wahrscheinlichkeit gewichten (welche bei
einem grolRen Anbieter tendenziell relativ hoch ist). Im Gegensatz dazu sind fir kleine Anbieter
ErmaRigungen fir netzinterne Gesprache relativ glinstig, da die Verbraucher die
Wahrscheinlichkeit netzinterner Gesprache tendenziell (iberschatzen. In diesem Fall kénnten
ErmaRigungen fiir netzinterne Gesprache auch ein Instrument zum Markteintritt sein und
nicht unbedingt eine Markteintrittsbarriere, sodass sich eine vollstandig andere Bewertung
dieser Preispolitik aus wettbewerbsdkonomischer Sicht ergeben wiirde. Eine detaillierte
Beschreibung des o.g. Experiments findet sich bei Haucap/Heimeshoff (2011), experimentelle
Evidenz in diese Richtung bei Grimm/Haucap/Zo6ttl (2014) und empirische Evidenz bei

Zucchini/Claussen/Trug (2013).
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4. Preisgestaltung im Lebensmitteleinzelhandel und Unter-Kosten-Preise

Aus der Marketingforschung ist schon lange bekannt, dass sich Verbraucherinnen und
Verbraucher nur einen kleinen Teil der Preise merken koénnen (vgl. z. B.
Evanschitzky/Kenning/Vogel 2004), aber auch Okonomen haben das spatestens seit Stigler
(1961) konzediert. Konsequenterweise ist dann zu erwarten, dass sich der Preiswettbewerb
insbesondere auf die Preise konzentriert, die sich viele Verbraucherinnen und Verbraucher
besonders gut merken. In der verhaltens6konomischen Literatur wird dies unter dem
Stichwort ,Salience” behandelt (vgl. z. B. Bordalo/Gennaioli/Shleifer 2012a, 2012b, 2013).
Damit ist gemeint, dass bestimmte Dinge mehr Aufmerksamkeit bekommen als andere Dinge,
z. B. bestimmte Produktpreise oder Produkteigenschaften. Gibt es jedoch bestimmte Giter
eines Warenkorbes oder bestimmte Eigenschaften von Produkten, die mehr Aufmerksamkeit
bekommen als andere, so ist es wenig verwunderlich, wenn sich der Wettbewerb besonders
auf diese Dinge konzentriert. Ellison (2005) hat diesen Zusammenhang bereits vor einiger Zeit
theoretisch dargestellt. Die wenig beachteten Preise (wie die Minibar-Preise im Hotel) sind
sehr hoch, wahrend die viel beachteten Preise durch intensiven Wettbewerb reduziert

werden.

Im Lebensmitteleinzelhandel diirften die meisten Verbraucher sich vor allem die Preise schnell
drehender Verbrauchsgiiter gut merken wie z. B. die Preise fiir Milch oder Kaffee, die viele
Kunden eben sehr oft kaufen. Theoretisch lasst sich dann schnell zeigen, dass aufgrund der
Neigung vieler Verbraucherinnen und Verbraucher, nicht singuldr einzelne Lebensmittel zu
kaufen, sondern ganze Warenkérbe (anhand von Einkaufszetteln), eigentliche
unzusammenhadngende Produkte eine negative Kreuzpreiselastizitat zueinander entfalten:
Steigt der Preis fiir Milch in einem Supermarkt, kaufen die Verbraucherinnen und Verbraucher
dort nicht nur weniger Milch, sondern auch weniger andere Produkte, die sonst im Warenkorb
gelandet wiaren.! In solchen Situationen wiederum kdnnen Verkaufspreise unterhalb der
Einstandspreise ein vollig natlirliches Wettbewerbsverhalten widerspiegeln und dirften nur

in Ausnahmefallen ein Zeichen wettbewerbsschadlicher Verdrangungsstrategien sein. Das in

L Fir einen empirischen Beleg dazu siehe Heimeshoff und Klein (2013). Sie zeigen empirisch, dass die Auslistung
einer regionalen Biermarke in einer Supermarktkette in Siddeutschland zu signifikanten Absatzriickgangen bei
zahlreichen anderen Produkten gefiihrt hat, weil die sog. One-Stop-Shopper ihre gesamten Einkdufe aufgrund
der Nicht-Verfligbarkeit der Biermarke in andere Supermarkte verlagert haben.
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Deutschland geltende Verbot des Verkaufs unter Einstandspreisen nach §20 Abs. 4 GWB ist
daher eher wettbewerbshemmend als -férdernd, ebenso wie ein simpler Vergleich der
unterschiedlichen Margen bei schnell und langsam drehenden Produkten irrefihrend ist (vgl.

dazu auch Monopolkommission 2007, 2012).

5. Markteintritt, Werbewirkung und weitere Implikationen eingeschréinkter Rationalitét

Wie die beiden vorangehenden Beispiele aus dem Mobilfunk und dem Lebensmitteleinzel-
handel zeigen, verwenden Verbraucherinnen und Verbraucher aufgrund ihrer eingeschrank-
ten Rationalitat Heuristiken zum Vergleichen komplexer Preise. Dies hat auch zur Folge, dass
Markteintritt sich nicht immer positiv flr die Verbraucherwohlfahrt auswirken muss, z. B. weil
die Suchkosten fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher durch zusatzliche Angebote steigen
(vgl. auch Chen/Zhang 2013) oder Anbieter sich eventuell sogar darauf spezialisieren,
bestimmte Verzerrungen und Fehler der Nachfrager oder deren naive Vorstellungen

auszunutzen( vgl. auch Gabaix/Laibson 2006; Wenzel 2014; Gu/Wenzel 2014).

Baier und Bolle (2004) beschreiben zudem die Praxis einiger Anbieter im deutschen Call-by-
Call-Markt in der Telekommunikation, eine bestimmte Zeit lang mit sehr glinstigen Preisen zu
werben, um ein habituelles Verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher hervorzurufen,
immer dieselbe Nummer beim Call-by-Call vorzuwahlen, dann jedoch die Preise sehr drastisch
anzuheben. So werden unachtsame Verbraucherinnen und Verbraucher ausgenutzt und es
entstehen Preiszyklen, bei denen lange Phasen glinstiger Preise durch kurze Phasen sehr
hoher Preise abgelost werden. Problematisch ist ein solches Verhalten vor allem dann, wenn
durch diese Praktiken, die Wechselbereitschaft der Verbraucherinnen und Verbraucher
gerade in kirzlich deregulierten Markten sinkt. Unseriése Anbieter — wie sie auch im
Strommarkt zu beobachten waren - erschittern so das Verbrauchervertrauen in
Marktprozesse und gefahrden damit ultimativ die Liberalisierung dieser Markte. Beispiele aus
dem Telekommunikationsbereich, der Elektrizitatswirtschaft (Stichwort: TelDaFax Energy)
sowie dem Finanzsektor illustrieren dies. Ein starker Verbraucherschutz kann auf diesen
Markten nicht nur dazu dienen, die Verbraucher direkt zu schiitzen, sondern auch
Liberalisierungsprozesse schiitzend flankieren, damit das Vertrauen von Verbraucherinnen
und Verbrauchern in Marktprozesse nicht durch unseritse Anbieter zerstoért und so letztlich

die Marktliberalisierung torpediert wird. Verbraucherschutz ist dann kein Substitut flr
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Wettbewerb, sondern — insbesondere in jiingst deregulierten Branchen — ein notwendiges

Komplement.

Nicht ganz unverwandte Argumente hat die Monopolkommission (1981) gegen die Einflihrung
des privaten Rundfunks angefiihrt. Damals argumentierte die Monopolkommission (1981,
S. 417) auf Basis der sog. Januskopftheorie der Werbung (vgl. dazu Haucap 1998, S. 44 ff.),
dass eine Intensivierung des Werbewettbewerbs durch die zunehmende Rundfunkwerbung
»~eine Verschlechterung der Markttransparenz fiir Konsumenten und eine weitere Forderung
der Unternehmenskonzentration” mit sich bringe. Die Januskopftheorie geht bereits auf
Marshall (1905/1919, S. 306) zuriick und besagt, dass Werbung zwei Gesichter haben kann:
Wahrend informative Werbung den Wettbewerb fordere, werde er durch suggestive
Werbung eingeschrankt und behindert. Diese Theorie ist in ihrer einfachen Form zwar heute
weitgehend verworfen worden, auch weil es schwierig ist, objektiv zwischen informativer und
suggestiver Werbung zu unterscheiden. Gleichwohl kann jedoch die Frage gestellt werden,
wie die Wettbewerbspolitik eigentlich mit Einschrankungen in der Werbung umgehen soll,
wenn diese entweder (a) von Verbraucherinnen und Verbrauchern direkt als stérend
empfunden wird (vgl. z. B. Becker/Murphy 1993) oder (b) sich (groRe) Teile der Werbung
aufgrund der begrenzten Aufmerksamkeit und des limitierten Erinnerungsvermogens der
Verbraucherinnen und Verbrauchern in ihrer Wirkung gegenseitig neutralisieren. Letzteres
wurde schon von Schmalensee (1983) sehr einfach durch einen Contest-Function-Ansatz
modelliert und auch von Sutton (1991) in seiner beriihmten Studie Gber endogen versunkene
Kosten postuliert. Angesichts verhaltenswissenschaftlicher Forschungsergebnisse erscheint es
geradezu zwangslaufig, dass Verbraucherinnen und Verbraucher nur begrenzte
Aufmerksamkeitsspannen haben und sich ein GrofSteil der Werbung daher neutralisiert und
somit — rein volkswirtschaftlich gesehen — Verschwendung ist. Wiirden alle Marktteilnehmer
weniger werben, konnten jeder ggf. noch immer dieselbe Aufmerksamkeit der Verbraucher
auf sich ziehen. An der Verteilung der knappen Ressource ,Aufmerksamkeit” wiirde sich im
Idealfall nichts dndern. Sutton (1991) hat zudem darauf hingewiesen, dass Werbung als
endogene Markteintrittsbarriere wirken kann. Ist die Werbeintensitat einer Branche hoch, so
ist es flir neue Anbieter mit hohen spezifischen Investitionen in Werbung bzw. die Marke

verbunden, um eine wenigstens minimale Aufmerksamkeit zu bekommen.2 Wiirden nun die

2 Angelehnt an Schmalensee (1983) lieRe sich dies so modellieren, dass die Aufmerksamkeit fiir ein Produkt i sich
durch den Anteil der Werbeausgaben fiir j im Verhdltnis zu den gesamten Werbeausgaben im Markt ergibt.
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Werbeausgaben der etablierten Anbieter reduziert, lielRe sich die Aufmerksamkeitshiirde ggf.

eher Uberspringen.

Wettbewerbspolitisch kénnen sich aus diesen Uberlegungen zwei Implikationen ergeben:
Erstens sollten Absprachen zur Reduktion der Werbeintensitat (Nachfragekartell) oder auch
zur Erhéhung der Werbepreise (Anbieterkartell) womoglich eher aus Effizienzgriinden
freigestellt werden als andere Kartelle, insbesondere wenn Werbung von Verbrauchern als
storend empfunden wird und/oder Werbeausgaben sich tendenziell gegenseitig
neutralisieren. Dewenter, Haucap und Wenzel (2011) haben gar gezeigt, dass Absprachen
Uber Werbepreise auf Medienmarkten verbraucherfreundlich sein kénnen, weil aufgrund der
Zweiseitigkeit des Marktes Preiserh6hungen auf einer Marktseite zu intensiverem
Wettbewerb und Preissenkungen auf der anderen Marktseite — hier also dem Lesermarkt —

fihren konnen.

6. Fazit

Die Verhaltensokonomie stellt die Wettbewerbspolitik vor neue Herausforderungen. Der
GroRteil der Analyse konzentriert sich bisher auf die Analyse des (beschrankt rationalen)
Verbraucherverhaltens und untersucht, welche Implikationen dies fiir unternehmerische
Strategien hat. Sehr wenige Analysen existieren jedoch bisher zu eingeschrankt rationalem
Verhalten in den Kartell- und Regulierungsbehérden sowie Gerichten selbst und mogliche
Implikationen fiir die Verfahrensregeln bzw. deren Governance Structure, z. B. zum
Zusammenwirken von Verbraucherschutzverbanden und Wettbewerbsbehorden. Hier
besteht noch erheblicher weiterer Forschungsbedarf. Klar ist jedoch, dass eine externe
Evaluation von Wettbewerbs- und Regulierungsbehorden sehr sinnvoll zu sein scheint.
Existiert diese nicht, so besteht die erhebliche Gefahr, dass verzerrte Wahrnehmungen und
Entscheidungsfehler unentdeckt bleiben, da der Wettbewerbsmechanismus selbst fir

Wettbewerbs- und Regulierungsbehorden als Korrektiv ausfallt.

Auch die Fragen, welche Implikationen verzerrte Wahrnehmungen, eingeschrankte
Rationalitat und Entscheidungsfehler auf Verbraucherseite fiir die konkrete, praktische
Wettbewerbspolitik hat und welchen Anpassungsbedarf es ggf. bei den materiellen Regeln
des Wettbewerbsrechts gibt, ist bisher noch zu wenig beleuchtet. Klar ist jedoch, dass sich

zum einen aus der Beurteilung unternehmerischer Strategien (anhand der Auswirkungen),
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zum anderen aus der Beurteilung von Markteintritt und auch Absprachen Folgen fir eine

optimale, an Verbrauchern ausgerichtete Wettbewerbspolitik ergeben.

In diesem Beitrag haben wir dazu zwei Dinge herausgearbeitet: Erstens sind Kauf-
entscheidungen von Verbrauchern komplexer als in der neoklassischen Theorie unterstellt,
sodass auch die Preispolitik von Unternehmen komplexer ist. Bei begrenzten Kapazitaten zur
Informationsverarbeitung erscheint es klar, dass sich der Preiswettbewerb oft auf weniger
Produkte (wie im Lebensmitteleinzelhandel) oder Tarifelemente (wie im Mobilfunk)
konzentriert. Hier kdnnen oft sogar Unter-Kosten-Preise eine rationale Profitmaximierungs-
strategie darstellen, ohne dass dies als Verdrangungswettbewerb anzusehen ware. Daher
sollte diese auch nicht per-se untersagt werden oder mit nahezu uniiberwindbaren
Beweisanforderungen versehen werden. Zweitens haben wir argumentiert, dass Absprachen
zur Reduktion der Werbung in aller Regel weniger schadlich sein dirften als andere
horizontale Absprachen. Nicht selten dirften Absprachen zur Reduktion der Werbung sogar
die Verbraucherwohlfahrt erhéhen, insbesondere wenn Werbung von Verbraucherinnen und
Verbrauchern als stérend empfunden wird und/oder sich die Werbung verschiedener
Anbieter aufgrund der begrenzten Aufmerksamkeitsspannen von Verbraucherinnen und

Verbrauchern gegenseitig neutralisieren.

Nicht thematisiert haben wir in diesem Beitrag die begrenzte Rationalitat unternehmerischer
Entscheidungen, die letztlich auch einem oder mehreren Menschen getroffen werden. Anders
als bei Behorden oder Verbraucherinnen und Verbrauchern wirkt zwar der
Wettbewerbsmechanismus zumindest bei privaten Unternehmen starker, sodass falsche
Entscheidungen eher durch den Markt sanktioniert werden. Dies muss jedoch keinesfalls
immer so sein. Insbesondere wenn Unternehmen auf Oligopolmarkten irrtimlich zu
aggressive sind, kann sich das fiir das Unternehmen sogar auszahlen. Die Theorie des
Verdrangungspreiswettbewerbs hat dies bereits belegt: Wahrend rein rationale Unternehmen
in vielen Féllen auf Verdrangungspreisstrategie verzichten wiirden, mag ein nicht vollstandig
rationaler Produktmanager — eigentlich irrationaler Weise — eine solche Strategie verfolgen
und damit sogar erfolgreich sein (vgl. Kreps/Wilson 1982; Milgrom/Roberts 1982). Ein anderes
Beispiel ist die Rolle sogenannter Mavericks, die bisher theoretisch kaum analysiert wurde.
Wann somit nicht vollstandig rationales Verhalten von Unternehmen bzw. ihren Managern
erfolgreich ist und wann es vom Markt aussortiert wird, ist bisher noch kaum systematisch

erforscht worden. Auch hier bestehen interessante weitere Forschungsmaoglichkeiten.
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