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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

das zweite Jahr unter Pandemiebedingungen liegt hinter uns. Im letzten Jahr um
diese Zeit war trotz Pandemie der Optimismus grof3: Ein hochwirksamer Impfstoff
war gefunden warden, und das auch noch in Deutschland! Das Ende der Pandemie
schien absehbar zu sein. Inzwischen ist dieser Optimismus der Ernlichterung gewi-
chen. Wann und ob tberhaupt eine Riickkehr zur alten Normalitdat méglich sein wird,
ist im Grunde kaum absehbar. Und wir sind inzwischen alle miirbe vom stdndigen
Hin- und Her.

Gleichwohl gab es 2021 auch Verdnderungen. Neben dem Regierungswechsel in Berlin
hat sich auch in der Welt des Wettbewerbs einiges getan. Von zentraler Bedeu-
tung dirfte der Digital Markets Act (OMA) sein, der Ende 2021 auf die Zielgerade
eingebogen ist. Der DMA soll es der EU-Kommission erméglichen, die Marktmacht
von Online-Riesen wie Facebook oder Google einzuschranken. Ob das gelingt, habe
ich regelmdRig und ausfihrlich mit meinem Disseldorfer Kollegen vom Institut fiir
Kartellrecht, Professor Dr. Rupprecht Podszun, in unserem Podcast ,Bei Anruf Wett-
bewerb” besprochen und kommentiert. Der Podcast ist Giber samtliche gdngigen
Streaminganbieter abrufbar.

Am DICE sind wir durch unsere Forschung zu neuen Erkenntnissen gelangt, von
denen wir lhnen einige gerne in der vorliegenden Ausgabe unseres Policy Briefs
vorstellen mochten. Florian Heil? sucht nach Griinden, weshalb Verbraucher in der
Realitdt seltener ihren Versicherungsanbieter wechseln als es die 6konomische
Theorie vermuten Idsst. Alexandra Gibbon zeigt Wettbewerbseffekte auf, die durch
Beteiligungen institutioneller Investoren an europaischen Unternehmen (,Common
Ownership") entstehen. Und Benedikt Schmal beschéaftigt sich in seinem Beitrag mit
den Wettbewerbseffekten des , Projekt DEAL" in dessen Rahmen alle Hochschulen
und Forschungseinrichtungen in Deutschland ihre Verhandlungen mit den grofien
Wissenschaftsverlagen gebiindelt haben. Dazu kommen wie immer Neuigkeiten aus
dem Institut.

Ich wiinsche Ihnen eine spannende und aufschlussreiche Lektire sowie ein gutes,
erfolgreiches und gesundes neues Jahr 2022,

lhr

N o

Prof. Dr. Justus Haucap
Direktor des Diisseldorfer Instituts fiir Wettbewerbsékonomie

W @DICEHHU



Unaufmerksamkeit als Ursache
flir Verbraucherpassivitat

Von Prof. Dr. Florian Heif3

> Viele Verbraucherinnen und Verbraucher sind re-

lativ trdge und wechseln ihre Anbieter fiir Strom,
Telefon oder auch ihre Versicherungen in der Praxis deutlich
seltener als dies einfache 6konomische Theorien vorhersagen
wiirden. In einer aktuellen Studie haben wir die Ursachen die-
ser Konsumententrdgheit am Beispiel amerikanischer Kran-
kenversicherungen analysiert und festgestellt, dass viele
der untersuchten Versicherungsnehmer sich gar nicht aktiv
mit der Entscheidung auseinandersetzen. Dies hat nicht nur
direkte Konsequenzen fiir die Konsumenten, sondern auch
fiir die Anbieter und das Funktionieren des Marktes.

UNAUFMERKSAMKEIT

Klassische 6konomische Theorien gehen in der Regel von
rationalen und bestens informierten Konsumenten aus, die
Alternativen sorgfdltig vergleichen und sich dann fur die fur
sie beste Alternative entscheiden. In der Realitdt spiegelt
dieses Menschenbild die Entscheidungsprozesse aber nicht
gut wider. Daher gibt es auch in der 6konomischen Forschung
seit vielen Jahren unterschiedlichste Bemihungen, abwei-
chende Verhaltensmuster zu beschreiben, zu untersuchen
und die Konsequenzen fir die Funktionsweise von Mdrkten
und ihre Regulierung zu diskutieren.

Unsere Studie befasst sich mit Vertrdgen, die zwar langer-
fristig laufen, aber prinzipiell regelmadllig kiindbar sind. Bei-
spiele sind Versicherungsvertrdge sowie Vertrdge fiir Strom
oder Mobilfunk. Diese Vertrdge werden oft automatisch um
ein Jahr verldngert, wenn sie nicht rechtzeitig gekiindigt
werden. Ein klassischer homo oeconomicus wirde nun re-
gelmaRig fur all seine Vertrage die verfligharen Alternativen
Uberpriifen, vergleichen und dann das beste Angebot wahlen.
Auf vielen dieser Markte zeigt sich aber, dass ein Wechsel
zwischen unterschiedlichen Anbietern sehr selten geschieht.
Unsere Studie versucht, unterschiedliche Ursachen dafiir zu
identifizieren und zu quantifizieren:

+ Markentreue und individuelle Praferenzen: Ahnlich wie
viele Menschen ihrer Automarke treu bleiben, obwohl es
kein ,, Abonnement” gibt, kénnten Konsumenten sich auch
einfach immer wieder fiir den gleichen Versicherungs-,

Strom- oder Handyvertrag entscheiden, weil sie die Marke
mogen oder weil beispielsweise die Netzabdeckung ihres
Mobilfunknetzes in ihrer Umgebung am besten ist.

* Wechselkosten: Auch wenn eine Konsumentin alle not-
wendigen Informationen lber die Alternativen eingeholt
hat und feststellt, dass es eine bessere Alternative zu
ihrem bisherigen Vertrag gibt, kénnte sie sich gegen
einen Wechsel entscheiden, weil dieser mit Aufwand
(moglicherweise finanzieller, vermutlich aber vor allem
zeitlicher Natur) verbunden ist.

* Unaufmerksamkeit: Ein Konsument sammelt gar nicht
erst die nétigen Informationen fir eine qualifizierte Ent-
scheidung, weil ihm selbst das zu aufwendig erscheint
oder weil er schlicht die Kiindigungsfrist versaumt hat.
Sein Vertrag verldngert sich automatisch, ohne jegliche
bewusste Entscheidung.

KONSEQUENZEN

Je nachdem, welche dieser Ursachen in welchem Mal? fiir die
geringen Wechselraten verantwortlich sind, kann das unter-
schiedliche Auswirkungen fiir die Konsumenten, die Anbie-
ter und die Funktionsweise der entsprechenden Mdrkte
sowie deren sachgerechte Regulierung haben. Wenn Marken-
treue oder Praferenzen die Hauptursache fir geringe Wech-
selraten sind, wdhlt jeder Konsument den Vertrag der den
eigenen Prdferenzen am besten entspricht. Die Anbieter soll-
ten versuchen, die Kundentreue zu férdern und Konditionen
anzubieten, die moglichst vielen Kunden attraktiv erschei-
nen. Es gibt keinen Grund fir einen regulierenden Eingriff.

Spielen Wechselkosten eine entscheidende Rolle, so wer-
den viele Konsumenten Vertrdge haben, bei denen sich ein
Wechsel selbst dann nicht lohnt, wenn man nicht hundert-
prozentig mit seinem Vertrag zufrieden ist. Fir Anbieter
entsteht der Anreiz, Neukunden mit giinstigen Konditio-
nen zu locken und Bestandskunden weniger grofiziigig zu
behandeln, da diese weniger willig sind, zu einem anderen
Anbieter zu wechseln. Sie sind durch ihre Wechselkosten
gewissermallen bei ihrem Anbieter ,gefangen” Eine sol-
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che Bevorzugung von Neukunden ist in der Praxis haufig
zu finden. Der Strommarkt fir Haushaltskunden ist hier
ein prominentes Beispiel. Die Bindung von Bestandskun-
den kann dem Wettbewerb abtrdglich sein, insbesondere
wenn es grolRe Anbieter gibt, die méglicherweise sogar eine
marktbeherrschende Stellung haben. Um dem entgegen-
zuwirken, konnte der Gesetzgeber versuchen, die Wech-
selkosten zu reduzieren, insbesondere wenn diese von den
Anbietern bewusst hochgehalten werden. Ein Beispiel fiir
eine solche MalRnahme ist die Rufnummernmitnahme bei
einem Wechsel des Mobilfunkanbieters, die erst im Jahr
2002 ermoglicht wurde und fir die die Gebiihr zuletzt im
Jahr 2020 durch die Bundesnetzagentur beschrankt wurde.

Sollte Unaufmerksamkeit ein entscheidender Faktor fiir ge-
ringe Wechselraten sein, konnten die Konsequenzen noch
gravierender sein. Die Konsumenten kennen dann noch nicht
einmal die Konditionen der unterschiedlichen Alternativen und
wissen beispielsweise nicht, wieviel sie bei einem Wechsel spa-
ren konnten. Dies bietet Anbietern noch gréRReren Freiraum,
ihren Bestandskunden schlechtere Konditionen zu bieten. Auf
der anderen Seite ist aber auch die Neukundenakquise durch
Lockangebote erschwert. Die Reduktion von Wechselkosten
durch regulatorische Markteingriffe hat in diesem Fall nicht
den erwiinschten Effekt, weil die Kunden gar nicht durch zu
hohe Wechselkosten an einem Anbieter- oder Tarifwechsel ge-
hindert werden. Vielmehr sind sich die Kunden der Vertrags-
und Wechselbedingungen ja gar nicht bewusst. Hier kénnten
Informationskampagnen helfen oder Dienstleister wie Ver-
gleichsportale, die von sich aus automatisiert Angebote ver-
gleichen und die Kunden rechtzeitig auf Wechselmoglichkeiten
hinweisen, z. B. per Email, und ,wachritteln”.

KONKRETE ANALYSEN

In unserer Studie haben wir ganz konkret den US-ameri-
kanischen Markt fiir Krankenversicherungen fir verschrei-
bungspflichtige Medikamente, genannt Medicare Part D,
betrachtet. Die Policen werden von privaten Versicherungen
angeboten, sind allerdings hoch subventioniert und reguliert.
Je nach Wohnort haben die Versicherten die Wahl zwischen
durchschnittlich etwa 50 Angeboten, zwischen denen sie
jahrlich wechseln kénnen. Fir unsere Studie hatten wir nun
Zugang zu einem groften Datensatz von etwa 10 Mio. Versi-
cherten. Diese haben wir tiber vier Jahre beobachtet und ihre
Wahl der Versicherung und detaillierte Abrechnungsdaten
analysiert, die ein sehr genaues Bild des Gesundheitszu-
standes und der bisherigen und in Zukunft zu erwartenden
Leistungen der einzelnen Versicherungen erlaubte. In einer
6konometrischen Analyse nutzen wir einige Besonderheiten

dieses Marktes, um die Ursachen fir die geringe Wechselbe-
reitschaft zu identifizieren und auch zu quantifizieren.

ERGEBNISSE

Im betrachteten Zeitraum gab es in jedemn Jahr erhebliche An-
derungen bei den angebotenen Versicherungspalicen sowie de-
ren Pramien. Ein jahrlicher Wechsel ist problem- und kostenlos
moglich. Diese Méglichkeit nutzen aber im Durchschnitt nur
etwa 10 % der Versicherten. Nach unseren Berechnungen geben
die Konsumenten durchschnittlich etwa 400 US-Dollar zusatz-
lich aus, weil sie eine suboptimale Versicherung auswahlen.

Die Ergebnisse unserer ckonometrischen Analysen zeigen
auch, dass nur ein knappes Drittel der Versicherten iberhaupt
aufmerksam ist und die Angebote vergleicht. Dieser Anteil va-
riiert jedoch erheblich. So zeigen sich folgende Unterschiede:

» Manner, dltere Versicherte, solche mit geringerem Bil-
dungsstand und mit in der Vergangenheit diagnostizier-
ter Depression sind weniger aufmerksam.

» Versicherte mit mittlerem Einkommen bilden die auf-
merksamste Gruppe. Méglicherweise scheitert die Auf-
merksamkeit von Geringverdienern an den notigen Res-
sourcen und fur Gutverdiener ist das Sparpotenzial ggf.
nicht so bedeutsam.

» Wer haufig in ambulanter Behandlung war (nicht aber
stationdr), hat eine héhere Aufmerksamkeit.

» Beider Erh6hung der Versicherungsprdmie oder bestimm-
ten Anderungen der Leistungen miissen die Versicherer
ihre Kunden per Brief darauf hinweisen. Es zeigt sich, dass
diese Briefe die Aufmerksamkeit stark férdern. Dies gilt
insbesondere bei Prdmienerh6hungen, aber auch bei fiir
Kunden ungiinstige Anderungen des Selbstbehaltes oder
der Einschrdnkung bei den Medikamenten, die die Versi-
cherung abdeckt.

» Selbst nach der Beriicksichtigung dieser Faktoren findet
sich zusatzlich eine individuell sehr stark unterschiedlich
ausgeprdgte Neigung zur Unaufmerksamkeit.

Selbst wenn die Aufmerksamkeitsschwelle berschritten ist,
neigen die Versicherten dazu, bei ihrer bisherigen Versicherung
zu bleiben. Den oben ,Wechselkosten® genannten Effekt kénnen
wir in Dollar umrechnen und kommen dabei auf durchschnittlich
etwa 500 US-Dollar als geschdtzte Wechselkosten, jedoch mit
erheblichen Unterschieden zwischen den Versicherten.
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FAZIT winden. Es reicht nicht, den Wechsel einfach zu gestalten.
Vielmehr missen die Konsumenten auch ihre Optionen ken-

Unaufmerksamkeit hat einen erheblichen Einfluss auf die ge-
ringen Wechselraten auf Markten wie der analysierten Kran-
kenversicherung. Ein Unternehmen, das Neukunden gewinnen
maochte, muss also zundchst deren Aufmerksamkeit erregen,
beispielsweise durch gezielte Marketingmalinahmen. Wenn
der Staat den Wettbewerb durch aktivere Kunden steigern
mochte, muss auch er diese Unaufmerksamkeitshiirde tiber-

nen, vergleichen und aktiv Entscheidungen treffen.

DICE PUBLIKATION

Florian Heiss, Daniel McFadden, Joachim Winter, Amelie Wupper-
mann, and Bo Zhou (2021), ,Inattention and Switching Costs as
Sources of Inertia in Medicare Part D" American Economic Review,
Vol. 111(9), 2737 - 2781.

Unaufmerksamkeit als Ursache fiir Verbraucherpassivitat

> Konsumenten wechseln langer laufende Vertrage wie Strom- oder Maobilfunkvertrage
nur selten, auch wenn sie dadurch Geld sparen kénnten.

—» Die Hauptursache fir die geringe Zahl an Anbieterwechseln liegt in der Unaufmerksamkeit

der Konsumenten.

= Will der Staat den Wettbewerb starken, sollte er dabei helfen, diese Unaufmerksamkeits-

hirde zu (berwinden.

Simon Martin mit dem Cresse
CPI Award ausgezeichnet

Das Paper ,Market Transparency and Consumer Search -
Evidence from the German Retail Gasoline Market” von
SIMON MARTIN, PhD, wurde mit dem CRESSE CPI Award
ausgezeichnet. Der Post-Doc beschdftigt sich in seinem Ar-
tikel mit der Regulierung von Markttransparenz auf Kraft-
stoffmarkten. Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland
sind Tankstellen per Gesetz verpflichtet, Preise zeitnah an
zentrale Datenbanken zu melden, aber in Osterreich sind
fir Konsumenten nur die funf billigsten Preise per App
oder Webseite einsehbar. Im Ergebnis zeigt Martin, dass
eine entsprechende Anpassung in Deutschland zu einer
Reduktion der Kraftstoffpreise um ca. 1,5 % fiihren wiirde.

Der CRESSE CPI Award zeichnet Arbeiten von jungen For-
scherinnen und Forschern aus, deren Promotion maximal
zehn Jahre zurtickliegt.

Bei Anruf Wettbewerb ,,Wahl Spezial“

Im August und September haben PROF. DR. JUSTUS
HAUCAP und PROF. DR. RUPPRECHT PODSZUN (Ins-
titut fur Kartellrecht) die Wettbewerbspolitiker der Bun-
destagsfraktionen CDU/CSU, SPD, B90/Die Griinen und
FDP in ihren Wettbewerbspodcast ,Bei Anruf Wettbe-
werb“ eingeladen. In vier ,Wahl Spezial“-Folgen wurden
Hansjorg Durz (CSU), Falko Mohrs (SPD), Katharina Dro-
ge (B90/Die Grinen) und Michael Theurer (FDP) zu den
wettbewerbspolitischen Planen der nachsten Legislatur
ihrer Partei befragt. Die Sendungen stehen in jedem gut
sortierten Podcastregal zum Abruf bereit.

Wahl Spezial
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Wettbewerbseffekte
von Common Ownership

Von Alexandra J. Gibbon

>> In Europa findet aktuell eine Diskussion iiber den

beobachteten langfristigen Anstieg von Markt-
konzentration und Marktmacht statt. Zugleich sind Be-
teiligungen institutioneller Investoren an europdischen
Unternehmen allgegenwirtig. Hierdurch entstehen indi-
rekte Unternehmensverflechtungen konkurrierender Un-
ternehmen innerhalb eines Marktes (Common Ownership).
In einer empirischen Analyse haben wir die Wettbewerbs-
effekte von Common Ownership untersucht.

MARKTMACHT & INSTITUTIONELLE
INVESTOREN

Der langfristige Anstieg von Marktmacht bei gleichzeitig zu-
nehmender Branchenkonzentration weckt seit einiger Zeit
Besaorgnis tber die Ursachen und wirtschaftlichen Folgen
dieses Phdnomens. Zugleich wirkt sich die rasch zunehmen-
de Verbreitung von institutionellen Investoren vielseitig auf
ihre Portfoliofirmen aus. Beteiligungen diversifizierter ins-
titutioneller Anleger verandern die Branchenkonzentration
dort, wo Common Ownership durch indirekte, gemeinsame
Eigentimerstrukturen zwischen konkurrierenden Unterneh-
men innerhalb eines Marktes entsteht.

Diese Horizontalverflechtungen tiber Minderheitsbeteiligun-
gen institutioneller Investoren stehen seit einiger Zeit im
Fokus wettbewerbsdékonomischer Forschung. In zwei grolRen
Fusionsentscheidungen (Dow/DuPont und Bayer/Monsan-
to) betonte die Europaische Kommission die Relevanz von
Common Ownership. In den Entscheidungen identifizierte
die Europdische Kommission eine hohe Konzentration von
Common Ownership in der biotechnologischen und agroche-
mischen Industrie und erkannte die potenziell kritische Rolle
der Unternehmensverflechtungen in Bezug auf strategische
Entscheidungen, wie Preissetzung und Innovationsaktivitdt.
In unserem Forschungsprojekt haben wir uns dem Zusam-
menhang von Common Ownership und dem Anstieg der
Marktmacht in Europa gewidmet und untersucht, inwieweit
dadurch Verdnderungen des Wettbewerbs zwischen Port-
foliofirmen verursacht werden. Der Fokus der bisherigen
Forschung lag vor allem auf einzelnen US-amerikanischen
Madrkten, wahrend in unserer Studie die Wettbewerbseffekte

von Common Ownership fir das produzierende Gewerbe
in ganz Europa untersucht wurden. Hierbei haben wir die
Auswirkungen auf die Gewinnspannen und die Innovations-
tatigkeit von Unternehmen analysiert.

EFFEKTE AUF DEN WETTBEWERB

Common Ownership verandert das strategische Verhalten
von Unternehmen, die miteinander im Wettbewerb stehen,
wenn innerhalb eines Marktes diversifizierte, institutionel-
le Investoren die Maximierung der Rendite ihres gesamten
Portfolios anstreben. Demzufolge maximieren deren Port-
foliofirmen wiederum nicht mehr ausschlieRRlich die eigenen
Cewinne, sondern berticksichtigen die Interessen ihrer Inves-
toren. Somit beziehen sie auch Profite der Wettbewerber, die
sich im Besitz derselben Investoren befinden, mit ein. Eine
Folge dieser Profitinternalisierung kénnen reduzierte Wett-
bewerbsanreize sein. Um gemeinsame Gewinne zu erhéhen,
kénnen beispielsweise hthere Preise gesetzt werden, wo-
durch es zu einer Art Kartellierungseffekt kommt. Weitere
thearetische Erkenntnisse aus der Literatur zu Common Ow-
nership zeigen, dass gleichzeitig auch innovationsférdernde
Effekte entstehen kénnen, wenn Investitionen in Forschung
und Entwicklung einer einzelnen Firma im Gesamtmarkt
diffundieren und damit auch den Wetthewerbern zu Gute
kommen. Die sogenannten Spillover-Effekte konnen durch
Unternehmensverflechtungen internalisiert werden und
somit zu zusdtzlichen Innovationsanstrengungen im Markt
fihren. Wenn diese ausreichend stark auf Wettbewerber
lbergehen, kénnen wettbewerbsreduzierende Motive durch
innovationssteigernde Effekte in einem Markt ausgeglichen
oder sogar tibertroffen werden, sodass die Innovationstatig-
keiten zunehmen.

In unserem Forschungsprojekt haben wir diese potenziell
gegenlaufigen Wettbewerbseffekte von Common Owner-
ship empirisch anhand von Beteiligungs- und Bilanzdaten
von groflen europdischen Firmen aus dem produzierenden
Cewerbe untersucht.

Um die Effekte von Common Ownership auf Gewinnmargen
sowie Patente als Indikator flir Innovationen zu analysieren,
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Common Ownership erhéht Gewinnmargen und Patent-Zitationen
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Anmerkung: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Amadeus-Datenbank von Bureau van Dijk. Die dunkelblaue Linie kennzeichnet den Effekt des
ersten Auftretens von Common Ownership in einem Markt. Der blau-schattierte Bereich stellt das 95 %-Konfidenzintervall dar. Der Effekt auf die Gewinn-
margen wird fiir alle Unternehmen in einem Markt, in dem Common Ownership-Verbindungen auftreten, gemessen. Der Effekt auf die Innovationstdtig-
keit wird ftir Unternehmen gemessen, die direkte Common Ownership-Verbindungen zu Wettbewerbern aufweisen.

vergleichen wir Unternehmen auf Markten, die Common Ow-
nership aufweisen, mit einer Kontrollgruppe. Da Common
Ownership die strategischen Anreize aller Unternehmen auf
einem Markt verandern kann, besteht diese Kontrollgruppe
aus Unternehmen auf Mdrkten, in denen es keinerlei Com-
mon Ownership gibt. Die verglichenen Unternehmen in bei-
den Gruppen kennzeichnen sich durch dhnliche Margen und
Patentzahlen sowie Ahnlichkeiten in weiteren relevanten
Merkmalen sowie Marktstrukturen vor dem Auftreten von
Common Ownership.

Abbildung 1 zeigt einen positiven Effekt van Common Ow-
nership auf die Gewinnmargen, der mit dem Grad der Inno-
vations-Spillovers signifikant ansteigt und auf Mdrkten mit
starker Innovationsiibertragung bis zu 6 % betrdgt. Hinsicht-
lich des zuvor diskutierten Effekts auf die Innovationsta-
tigkeit finden wir bei Betrachtung der Spillover-Effekte in
unserer Stichprobe, dass Common Ownership die zitations-
gewichteten Patente auf Markten mit einem hohen Grad
an Innovationsausbreitung fir Firmen erhéht, die direkte
Common Ownership-Verbindungen zu Wettbewerbern auf-
weisen. Abbildung 1zeigt, dass fir diese Firmen der Einfluss
mit zunehmenden Innovations-Spillovers zunimmt und bis
zu13% in den Ubertragungsstdrksten Branchen erreicht.

Anhand einer Branchenklassifizierung der Europdischen
Kommission haben wir zusdtzlich weitere heterogene Ef-
fekte in Branchen analysiert, die sich durch unterschiedliche
technologische Kapazitaten auszeichnen (niedrig, mittel-

niedrig, mittel-hoch und hoch). Hiermit wollen wir zur Iden-
tifikation der Bedingungen, unter denen sich Common Ow-
nership positiv oder negativ auf den Wettbewerb auswirkt,
beitragen. Die Aufteilung der Stichprobe in vier Gruppen
zunehmender technologischer Kapazitaten gemdlR der Eu-
ropdischen Kommission zeigt, dass der Anstieg der Preis-
Kosten-Margen durch Common Ownership in Branchen mit
der jeweils niedrigsten und der hochsten Technologieinten-
sitdt ausgeprdgt ist. Zu den Low-Tech-Industrien gehdéren
beispielsweise die Produktion von Lebensmitteln und von
Kleidung, wahrend die Herstellung von pharmazeutischen
Produkten oder von Luft- und Raumfahrzeugen als High-
Tech-Industrien klassifiziert werden. In Bezug auf diese
Branchenklassifizierung bestdtigen wir den positiven Effekt
hinsichtlich der Innovationstatigkeit, der mit der Technolo-
gieintensitdt zunimmt, und in den High-Tech-Branchen am
ausgeprdgtesten ist.

IMPLIKATIONEN

Unsere Ergebnisse zeigen, in welchen Branchen der Wett-
bewerb durch Common Ownership am ehesten leidet und
auch wo Innovationsanreize durch Common Ownership am
ehesten steigen. Verflechtungen von Wettbewerbern kén-
nen zu 6konomisch bedeutsamen, wettbewerbshemmenden
Effekten flhren. Insbesondere in Branchen mit niedrigem
Technologiestandard und geringen technologischen Spill-
over-Effekten, in denen es keine positiven Auswirkungen
auf die Innovation durch Common Ownership gibt, sallten
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Entscheidungstrdger eine mdgliche Erhohung der GCewinn-
margen bedenken. Die empirische Analyse der Branchen-
strukturen zeigt, dass es auch in High-Tech-Branchen unse-
rer Stichprobe einen Kartellierungseffekt gibt, hier jedoch
Common Ownership auch die Innovationstdtigkeit steigert,
was wiederum wettbewerbsférdernd sein kann.

Die Relevanz van Common Ownership erstreckt sich auch
auf Fusionen zwischen Banken, Versicherungen und anderen
institutionellen Investoren, bei denen Common Ownership
als Nebenprodukt der Fusion entsteht. Hierbei sollten Wett-
bewerbsbehorden insbesondere das kombinierte Portfolio
der Investaren sorgfdltig analysieren, da ihre Zusammenle-
gung zu mehr Common Ownership fiihren kann. Unsere em-
pirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei Fusionen
zwischen institutionellen Investoren die VerdufRerung von
bestimmten Portfoliounternehmen als Abhilfe notwendig
sein kann, um antikompetitiven Effekten entgegenzuwirken.
Andererseits kénnen die etablierten Common Ownership-
Verbindungen flr Innovationsanreize von Vorteil sein. Um
abzuwdgen, welche Dynamiken bei erhéhtem Common Ow-
nership in den jeweiligen Industrien moéglich sind, sollten
diese Faktoren genau in Betracht gezogen werden, da die
verschiedenen Effekte abhdngig von den Marktstrukturen
und Eigenschaften der Branchen sind.

EFFEKTE AUF DEN WETTBEWERB

Unsere Analyse zeigt, dass Common Ownership ein mogli-
cher Grund fir den langfristigen Anstieg von Marktmacht
ist, der seit langerem beobachtet wird. Da Common Owner-
ship je nach Marktstruktur sowohl die Gewinnmargen als
auch die Innovationstatigkeiten der Unternehmen erhoht, ist
weitere empirische Forschung tiber die Gesamtwohlfahrts-
effekte von Commaon Ownership erforderlich. Hierbei sollten
pro- und anti-kompetitive Effekte differenziert betrachtet
und gegeneinander abgewogen werden. Insbesondere in
High-Tech-Industrien mit einem hohen Grad an technologi-
schen Spillovers, in denen wir einen positiven Effekt auf die
Gewinnspanne und die Innovation feststellen, sind weitere
Erkenntnisse erforderlich, um Leitlinien fiir den Umgang mit
dem Thema Common Ownership zu entwickeln. In Zukunft
kénnten Vorschriften tber den zuldssigen Grad von Common
Ownership durch Beteiligungserenzen der institutionellen
Investaren innerhalb einer Branche erforderlich sein, um die
moglichen Probleme in Bezug auf einen Anstieg der Markt-
macht anzugehen. Eine Abgrenzung von Technologieklassen
kénnten Wettbewerbsbehdrden bei der Feinabstimmung
moglicher Kontrollansdtze fir tberlappende Eigentums-
strukturen helfen.

DICE PUBLIKATION

Alexandra J. Gibbon e-Jan Philip Schain (2021), Rising Markups, Com-
mon Ownership, and Technological Capacities, DICE Discussion Paper
340 verfiigbar unter https://ideas.repec.org/p/zbw/dicedp/340.html.

Wettbewerbseffekte von Common Ownership

> In Europa wird in den letzten Jahren ein Anstieg von Marktmacht verzeichnet.
Zeitgleich verbreiten sich institutionelle Investoren zunehmend.

- Common Ownership fihrt zur Erhéhung von Gewinnspannen in Folge von reduzierten
Wettbewerbsanreizen auf Mdrkten mit sehr niedrigen und sehr hohen technologischen

Kapazitdten.

> In technologieintensiven Sektoren kann Common Ownership einen pro-kompetitiven
Anstieg von Innovationstatigkeiten bewirken.
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INTERVIEW

,Das Wichtigste ist die Fihigkeit, komplexe

Sachverhalte zu zerlegen und zu strukturieren.”

Dr. Mirjam Lange absolvierte ihren Master-Abschluss am DICE und schloss 2017 ihre Promotion ab. In ihrer Dissertation
beschiftigte sie sich z.B. mit Telekommunikationsmarkten sowie Verhaltens6konomie. Seit 2020 ist sie Beraterin bei

McKinsey.

Frau Lange, Sie haben 2013 Ihren Master in Economics an

der HHU gemacht und 2017 am DICE promoviert. Wie ging es

seitdem weiter?

Abwechslungsreich, wirde ich zundchst einmal sagen, denn es
stehen einem wirklich viele Ttren offen. Nach der Promotion war
ich zunachst knapp 1,5 Jahre als Post-Doc bei Professor Roman
Inderst an der Uni Frankfurt beschaftigt. Parallel dazu haben wir
angefangen, zusammen Unternehmen zu kartell- und wettbe-
werbsrechtlichen Fragestellungen zu beraten. Der Spaf}, an aktu-
ellen Fallen mit Unternehmensdaten zu arbeiten, hat mich dann
auch motiviert, 2018 als Wettbewerbstkonomin zur Deutschen
Telekom zu wechseln. Die Telekom suchte zu der Zeit gerade
einen Okonomen, der sich insbesondere um die geplante Fusion
zwischen T-Mobile und Sprint in den USA kiimmert. Als das Pro-
jekt nach gut zwei Jahren erfolgreich abgeschlossen war, wollte
ich aber nochmal andere Branchen kennenlernen und mir eine
neue Herausforderung suchen. Daher bin ich 2020 als Beraterin
bei McKinsey & Company eingestiegen. Hier kiimmere ich mich
nun primdr um die strategische Unternehmensbewertung fir
potenzielle Ubernahmen und Unternehmenstransformationen,
z.B. nach Zusammenschlissen oder Verkaufsprozessen.

Wie sieht Ihr Berufsalltag heute konkret aus?

Wir untersuchen in Projekten beispielsweise, ob ein Unterneh-
men fir einen Wettbewerber oder auch einen Investitionsfond
interessant ist. Dazu ist es natdrlich essentiell, das Unternehmen
selbst genau zu durchleuchten. Welche Produkte oder Dienstleis-
tungen werden erbracht, wie entwickeln sich die Absatzmengen,
Umsatze und Kosten, ist das Portfolio aufeinander abgestimmt
oder ein Sammelsurium an unzusammenhdngenden Einzelteilen?
Als ndchstes betrachten wir die Wettbewerbsintensitdt, also wie
sich Produkte und Dienstleistungen voneinander abgrenzen, aob es
zu Markteintritt kommen kann und formen Hypothesen (iber die
zu erwartende Entwicklung der Branche. Solche Analysen kénnen
wenige Wochen bis zu ein paar Monaten dauern. Langerfristig sind
dagegen natirlich Transformationen. Die Organisationsstruktur
und alle Prozesse nach einer Fusion ganz umbauen, dauert da
schnell mehrere Monate. Methodisch kann man in der Beratung
aber tatsachlich fast alles unterbringen, was man im Studium

lernt. Datenaufbereitung und -analysen in Stata, Phython oder
Excel gibt es genauso wie die Durchfiihrung eher qualitativer For-
schung beispielsweise durch Experteninterviews.

Was haben Sie aus dem VWL-Studium und aus der Promotion
am DICE mitgenommen?

Das wichtigste ist die Fdhigkeit, komplexe Sachverhalte zu zer-
legen und zu strukturieren. Das gilt fir inhaltliche Fragen wie fur
die Datenaufbereitung und -analyse. Kenntnis tiber Marktstruk-
turen, die Auswirkung von Marktkonzentration und Produktdiffe-
renzierung ist ebenfalls eine groRe Hilfe, genauso aber auch das
Verstdndnis tiber verhaltenstkonomische Ansdtze und Theorien.

Riickblickend auf Ihre akademische Ausbildung: Was méchten
Sie den aktuellen VWL-Studis mit auf den Weg geben?

Ich wiirde jedem VWL-Studenten raten, jede Woche die Ubungs-
zettel selbststandig zu bearbeiten. Selbststandiges Nachdenken
(iber ein Problem, selbst wenn man am Ende nicht auf die fertige
Lésung kommt, ist viel mehr wert firs Verstandnis als stumpfes
Abschreiben im Tutorium. Ich habe das selbst erst nach ein paar
Semestern begriffen. In der Riickschau kann ich sagen, dass man
sich einige Nachtschichten vor Klausuren sparen kann, wenn
man das friher weild.

Sie sind seit einem Jahr auch stellv. Fraktionsvorsitzende

der CDU im Rat Ihrer Heimatstadt Lohmar? Was hat Sie
bewogen, sich kommunalpolitisch zu engagieren?

Wie schaffen Sie das neben dem Job?

Kommunalpalitik mache ich als Hobby seit dem Abitur. Ur-
springlich bewogen hat mich der Wunsch vor meiner Haustur
etwas zu bewegen und zu gestalten. Kommunalpolitische Ent-
scheidungen wirken unmittelbar und man kann schnell Probleme
l6sen. Das finde ich toll. Und Probleme gibt es einige. Insgesamt
finde es aber einfach wichtig, dass man sich engagiert. Wie viel
Zeit man investieren kann, hangt natdrlich immer von der aktu-
ellen Lebenssituation ab. Bisher hat es bei mir zum Gliick ganz
gut funktioniert, alles unter einen Hut zu bekommen, da Kom-
munalpolitik meistens abends und am Wochenende stattfindet.
Ich bin also guter Hoffnung, dass es auch weiterhin klappt.

2013 bis 2017
2016 bis 2018
2018 bis 2020
2020 bis heute

Doktorandin am DICE

Associate (Research & Consulting Services GmbH)

Senior Expert Public and Regulatory Affairs (Deutsche Telekom)
Associate (McKinsey & Company)




THEMA

Ein guter DEAL?

Von W. Benedikt Schmal

>> Im ,,Projekt DEAL"” haben alle deutschen Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen ihre Ver-
handlungen mit den sehr groRen Wissenschaftsverlagen
gebiindelt. Im Jahr 2019 konnten mit Springer und Wiley
erste Abkommen geschlossen werden, die es Forsche-
rinnen und Forschern deutscher Hochschulen und For-
schungseinrichtungen deutlich erleichtern, in Zeitschrif-
ten dieser beiden Verlage open access zu publizieren. Wie
haben sich diese Vertrdge auf das Publikationsverhalten
ausgewirkt und was bedeuten sie fiir den Wettbewerb in
der Forschung und im Publikationsmarkt?

Es vergeht kaum ein Maonat, in dem Forschende oder Verant-
wortliche an Hochschulen nicht die Kosten des Publizierens
oder Vergffentlichungen hinter Bezahlschranken
kritisieren. In Deutschland haben etwa zahl-
reiche Hochschulen ihre Journalpakete beim El-
sevier-Verlag wegen der ausufernden Kosten
gekindigt. In der Folge greifen viele Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
Diskussionspapieren und Preprints, kon-
taktieren die Autorinnen und Autoren oder
greifen zu Raubrepositarien wie SciHub.
Der kollektive Boykott von Elsevier durch die
deutschen Hochschulen infolge der gescheiterten
DEAL-Verhandlungen ist eine der jingsten Wendungen
im Dauerstreit Uber das akademische Publikationswesen.
Dessen Wurzeln aber liegen tiefer. Schon 2001 hat Ted
Bergstrom die Frage aufgewarfen, warum Forschende den
kommerziellen Verlagen nicht nur ihre Beitrdge unentgelt-
lich anbieten, sondern sogar die Peer Review-Tdtigkeiten
weitgehend kostenlos tibernehmen, wahrend umgekehrt
die Universitaten viel Geld fiir den Bezug dieser Journale
zahlen und die Verlage oft traumhafte Renditen erzielen.

DER MARKT FUR FACHZEITSCHRIFTEN:
ZWISCHEN TYRANNEI UND OPEN ACCESS

Fachzeitschriften sind wie viele andere Medienprodukte am
besten als zweiseitige Mdrkte zu verstehen. Attraktiv ist
ein Journal fir Leserinnen und Leser, wenn es viele wichtige
Artikel beinhaltet. Fir Autorinnen und Autoren wiederum
sind die Journale interessant, die von anderen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern stark rezipiert und viel zitiert
werden, sodass die Autorinnen und Autoren ihr eigenes Re-

Fachzeitschriften
sind wie viele
andere Medienprodukte
als zweiseitige Mdrkte
zu verstehen.

nommee steigern kénnen. Die Topjournale maximieren dabei
die Partizipation auf beiden ,Seiten®, wodurch vor allem in
der VWL eine regelrechte ,Tyrannei der Top 5“ entstanden
ist. An diesen Journalen kommt kein Okonom vorbei.

Traditionell hatten Fachzeitschriften zwei Kernfunktionen:
Die Verbreitung neuer Forschungsergebnisse einerseits und
die Signalfunktion fir die Qualitat eines Aufsatzes. Durch
die Digitalisierung ist die erste Funktion, die Diffusion von
Wissen durch Zeitschriften in der Okonomik, weitgehend
irrelevant geworden. Im Grunde sind alle wichtigen Aufsdtze
schon lange vor ihrem Erscheinen in einer Fachzeitschrift
schon als Arbeitspapiere oder sog. Preprints tber diverse
Repositorien verfiigbar. Geblieben ist die Funktion als Qua-
litatssignal. Letzteres ist fir Bibliotheken, die die
Zeitschriften beziehen, weniger relevant. Um
dem Bedeutungsverlust zu begegnen, ver-
treiben die groRen Wissenschaftsverlage
ihre Journale in der Regel gebiindelt in gro-
Ren Paketen, welche die kaum verzichtba-
ren Topjournale der Disziplinen enthalten
und dadurch nahezu unkdndbar werden.

Ein bedeutender Trend im Publikationswesen ist
Open Access, bei dem publizierte Artikel unabhan-

gig van etwaigen Abonnements fr alle frei verfiigbar sind.
Fur Forschende ist Open Access interessant, weil der schran-
kenlose Zugang im Durchschnitt zu einer héheren Rezeption
und mehr Zitationen fiihrt.

MIT DEAL ERSTMALS AUF AUGENHOHE MIT
DEN GROSSEN WISSENSCHAFTSVERLAGEN

Das ,Projekt DEAL" (www.projekt-deal.de) hat das Ziel, die-
sen Herausforderungen im Publikationswesen zu begegnen.
Indem es samtliche Universitdten, Fachhochschulen und alle
groRen Forschungseinrichtungen Deutschlands vereint (u.a.
Fraunhofer, Helmholtz, Leibniz, Max Planck), biindelt es die
Einkaufsmacht von mehr als 700 Einzelinstitutionen. Im Na-
men all dieser Einrichtungen hat die Max Planck Digital Library
(MPDL) mit den Verlagen Elsevier, Springer Nature und Wiley
2016 (Elsevier) bzw. 2017 Verhandlungen aufgenommen. Mit
Elsevier scheiterten diese, was zum besagten Boykott fihrte.
Jedoch schloss die MPDL Anfang 2019 einen ,DEAL" mit Wiley
flr die Jahre 2019 bis 2021. Ein Jahr spater folgte der ,DEAL"




mit Springer Nature, der die Jahre 2020 bis 2022 betrifft. Beide
Vertrdge sind im Wesentlichen deckungsgleich und beinhalten
einen ,Publish” und einen ,Read” Teil. Letzterer raumt den
deutschen Institutionen weitreichenden Lesezugang zu na-
hezu allen Zeitschriftentiteln beider Verlage ein.

Der ,Publish“-Part sorgt dafiir, dass jeder Artikel direkt und
dauerhaft als Open Access publiziert werden kann, sofern
der einreichende Autor an einer deutschen Institution tdtig
ist. Dies gilt auch fir Journale, die ansonsten abonnement-
basiert sind (sog. Hybridjournale). Beispiele im Bereich der
VWL sind das RAND Journal von Wiley oder Public Choice
von Springer. Die Kosten fir die Publikation und die Lese-
berechtigung fiir die Journalportfalien werden lber eine
Prozessgebiihr von 2.750 Euro je veroffentlichtem Artikel
an die Verlage abgegolten. Die Kosten fir die Open Access-
Publikation werden, anders als bisher, nicht mehr dem indivi-
duellen Budget des Forschenden oder seines Lehrstuhls oder
Instituts angelastet. Fiir die einzelne Forscherin scheint die
Open Access-Publikation somit ,kostenlos” zu sein.

DEAL-VERTRAGE ERHOHEN BEITRAGE
IN DARIN ABGEDECKTEN JOURNALS

In unserer empirischen Analyse betrachten wir das Publikati-
onsverhalten von Forschenden aus der Chemie an deutschen
Institutionen. Die Chemie eignet sich besonders als Unter-
suchungsobjekt, weil es eine vergleichsweise tbersichtliche
Disziplin in Bezug auf die Anzahl der Journale ist und weil
der Zeitversatz zwischen Einreichung und Publikation deut-
lich geringer ist als beispielsweise in der VWL oder anderen
Sozialwissenschaften.

Unsere Analyse zeigt, dass sich im Zuge der DEAL Vertrdge von
Wiley und Springer Nature das Publikationsverhalten von For-
schenden in der Chemie an deutschen Hochschulen signifikant
in Richtung der beiden Verlage verschoben hat. Dazu haben wir
rund 1.000 Chemie-Fachzeitschriften analysiert. Das umfasst
alle Publikationen mit einem Mindestmal an Relevanz in der
Chemie. Fur diese haben wir die bibliographischen Daten je-
des einzelnen Artikels fir die Jahre 2016 bis 2020 abgerufen.
Bereinigt fihrt das zu rund einer Million Beobachtungen in
Form vaon Journalpublikationen. Wir nutzen einen Differenz-
in-Differenzen-Ansatz mit einem heteroskedastischen Probit-
Modell, wobei die Heteroskedastie aus der unterschiedlichen
Reputation der Journale resultiert. Das Modell schatzt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Paper in einem Journal erscheint,
das von den ,DEAL"-Vertrdgen abgedeckt ist. Weiterhin kon-
trollieren wir fiir Zeit- und Landereffekte, um den Effekt der
DEAL-Vertrdge zu isolieren. Bereits der Blick auf die Roh-
daten zeigt einen Unterscheid auf. Die vom DEAL betroffene
, Treatmentgruppe” sind Forschende mit deutscher Affiliation.

EIN GUTER DEAL?

Anteil an in DEAL-Journalen
publizierter Arbeiten, 2016 bis 2020

Germany A Control A Plain DID
Treatment 34.45% 5.11% 20.46 % 2.93% 2.18%
Pre-Treatment | 29.34 % 17.53%
N 48,499 % 922,310 970,809
Tabelle 1

Nach Abschluss der DEAL-Vertrage haben deutsche Forschende
fast 35% ihrer Arbeiten in ,,DEAL-Journalen” publiziert, zuvor
waren es rund 30 %. Auch bei Forschenden auferhalb Deutsch-
lands ist ein positiver Trend festzustellen, jedoch ist die-
ser bei Forschenden deutscher Unis deutlich starker aus-
geprdgt, wie Tabelle 1 zeigt.

Marginale Effekte auf Publikation
in DEAL-Journalen

0.06

0.05
0.04

0.03 ‘

0.02

0.01
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-0.01

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Abbildung 1

Abbildung 1 zeigt die marginalen Effekte hin zu DEAL-Jour-
nals fir die verschiedenen DEAL-Phasen: Phase 1beginnt mit
Stichtag 1. Juli 2019, an dem die Wiley Hybridzeitschriften Teil
des DEALs wurden.. Ab dem 1. Januar 2020 waren Springer
Nature Hybridzeitschriften inkludiert. In Phase 3 seit dem
1. August 2020 fielen auch die Full Open Access Journals
von Springer Nature unter die Open Access Konditionen des
DEAL. Die marginalen Effekte betragen 3.6 -3.7%. Das be-
deutet, dass es bereits in der kurzen Zeit seit der Einfiihrung
des DEAL eine signifikante Bewegung hin zu Journals gab,
die unter diese Rahmenvertrage fallen. Wahrend wir keinen
ansteigenden Trend feststellen kénnen, halten wir es trotz-
dem fir moéglich, dass die Effekte noch Fahrt aufnehmen
und im weiteren Zeitverlauf nochmals deutlicher werden,
da auch in der Chemie der Zeitversatz zwischen Einreichung
eines Papiers und Verdffentlichung einige Monate vergehen.
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EIN GUTER DEAL?

WAS BEDEUTET DEAL FUR DEN
WETTBEWERB AUF DEM AKADEMISCHEN
PUBLIKATIONSMARKT?

Die Bindelung von Einkaufsmacht auf der Kauferseite aus
rund 700 Institutionen ist ein grolRer Schritt. Zwar gab es
auch schon ,,DEAL"-Vertrdge in anderen Landern mit Hoch-
schulbtindnissen, doch bisher kam kein Vertrag an die Kdu-
fermacht des deutschen DEAL-Konsortiums heran. Diese
GroRe scheint aber auch ein Hindernis zu sein. Kleinere Ver-
lagshduser wie de Gruyter oder Mohr Siebeck beklagen, gar
nicht erst an den Verhandlungstisch geladen zu werden. Die
Komplexitdt mehrjahriger Verhandlungen scheint eine gewisse
Verlagsgrélie zu erfordern. Allerdings fiirchten wir durch die
Beliebtheit der DEAL-Konditionen und den Ausschluss kleiner
Verlagshauser eine weitere Konzentration auf dem akademi-
schen Publikationsmarkt. Damit hdtten auch die Verhand-
lerinnen und Verhandler seitens der Forschenden in zukiinftigen
DEAL-Runden weniger Ausweichmdglichkeiten und die grolRen
Wissenschaftsverlage weitere Verhandlungsmacht.

Ein guter Deal?

Leidtragende der DEAL-Vertrdge konnten auch die Verlags-
aktivitdten vieler Universitdten und Forschungsgesellschaf-
ten werden. Gerade diese Organisationen operieren aller-
dings in der Regel ohne Gewinnerzielungsabsicht und sind
einige der wenigen verbliebenen Akteure, die in den vergan-
genen Jahren nicht an den Preisschrauben gedreht haben.

Wir sind deshalb zwiegespalten, was den Effekt der DEAL-Ver-
trdge betrifft. Erstmals ist es gelungen, den stetigen Renten-
abschopfungen der (kommerziellen) Verlage eine nennenswerte
Verhandlungsmacht auf Kauferseite entgegenzusetzen. Das ge-
wahlte Finanzierungsmodell kénnte allerdings nach Ablauf der
ersten Vertragsperiode forschungsstarke Institutionen indirekt
bestrafen. AulRerdem deutet sich eine weitere Konzentration auf
dem Markt an, was mittel- bis langfristig die Verhandlungsmacht
der Konsortien erneut beschneiden und die Preise treiben diirfte.

DICE PUBLIKATION

Justus Haucap, Nima Moshgbar e- W. Benedikt Schmal (2021).
The impact of the German ,DEAL" on competition in the academic
publishing market. Managerial and Decision Economics, 42( 8),
2027-2049. https://doi.org/10.1002/mde.3493.

- Im ,Projekt DEAL" haben alle deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
ihre Verhandlungen mit den groRen Wissenschaftsverlagen gebiindelt.

> Forschende an deutschen Hochschulen kénnen nun fiir sie unentgeltlich bei Wiley und Sprin-
ger Nature publizieren. Dies macht diese Zeitschriften attraktiv fir Autorinnen und Autoren.

—> Die erhthte Attraktivitat der Fachzeitschriften von Wiley und Springer Nature kann die
Marktkonzentration auf dem Markt fiir akademische Fachzeitschriften weiter beférdern.

Y YOUNG
y ECONOMIC
 ® SUMMIT

Das von DR. DANIEL KAMHGFER betreute Teamn aus Schiilerinnen und Schiilern vom Max-Planck-Gymnasium Gelsen-
kirchen hat den bundesweiten Schulwettbewerb YES! gewonnen. Das Team konzipierte im Rahmen ihres Themas ,,Care-
er planning and birth gap: How can studies, career and family be brought into a better balance?” eine App, die die Verein-
barkeit von Familie und Beruf erleichtern soll. Als zweites DICE-Team erreichte das von JUN.-PROF. GERHARD RIENER
betreute Team des BBS Burgdorf mit dem Thema , The Economics of Fake News: Free Opinion, False Belief and Cen-
sorship?” das Finale. Young Economic Summit (YES!) ist der groRte deutsche Schulwettbewerb zu wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Herausforderungen fiir Teams der Jahrgangsstufen 10 bis 12. Er steht seit 2015 unter der
Schirmherrschaft des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie.
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AKTUELLES

Internationaler Workshop der HHU-Zukunftsgruppe

»Wettbewerb und Nachhaltigkeit*

In welchem Verhdltnis stehen Wettbewerb und Nachhal-
tigkeit? Diese Frage stand im Mittelpunkt der Diskussi-
on eines internationalen Workshops, der im Rahmen der
HHU-Zukunftsgruppe , Wettbewerb und Nachhaltigkeit”
am 25. November digital am DICE stattgefunden hat.

Besteht zwischen Nachhaltigkeit und Wettbewerb ein
Spannungsverhdltnis? Oder kénnen sie sogar Hand in
Hand gehen? Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen
sind notig, um Nachhaltigkeitsziele mit wettbewerb-
lichen Mechanismen erreichen zu kénnen?

Auf internationaler Ebene setzen sich bereits einige In-
stitutionen, Initiativen und Expertinnen und Experten
aus der Wissenschaft mit dem Thema auseinander. Bei
dem Workshop wurden diese verschiedenen Ansdtze in
einem wissenschaftlichen Rahmen mit den Mitgliedern
der HHU-Zukunftsgruppe diskutiert.

Neue Kolleginnen und Kollegen

Zum Wintersemester diirfen wir mit KATERINA DUBOVSKA
(bisher Investment Analystin bei der Bank of America,
Frankfurt), STEFANO AZZOLINA (bisher Uni Bologna),
JOHANNES KANDELHARDT und BENJAMIN SCHRODER
(beide DICE) vier neue PhD-Kandidaten am DICE be-
griRen. Herzlich willkommen!

Dagegen haben DR. XIAODONG BIE, DR. ALEX KORFF,
DR. FRANK SCHLUTTER, DR. MATS KOSTER und
DR. CHI TREU nach erfolgreichem Abschluss ihrer Pro-
motionen das DICE verlassen.

Jens Siidekum neues Beiratsmitglied
der Hans-Bockler-Stiftung

PROF. DR. JENS SUDEKUM wurde in den wissenschaft-
lichen Beirat der Hans-Bockler-Stiftung berufen. Die Hans-
Bockler-Stiftung (HBS) ist eine gemeinnitzige Stiftung
und das Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienfér-
derungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB).

Schildberg-Horisch ist Research
Fellow am Max-Planck-Institut

PROF. DR. HANNAH SCHILDBERG-HORISCH ist als
Senior Research Fellow kiinftig Teil der , Experimental
Economics Group” des Max-Planck-Instituts zur Erfor-
schung von Gemeinschaftsgitern in Bonn. Die Gruppe
untersucht anhand von Laborexperimenten und Feld-
versuchen gesellschaftlich relevante Fragen u.a. zur
Entwicklung von 6konomischen Prdferenzen bei Kindern
oder wie Fairness und soziale Normen effiziente soziale
Interaktionen fordern kénnen.

Justus Haucap in den Beirat
des Instituts fiir 6konomische
Bildung (10B) berufen

Der niedersachsische Minister fiir Wissenschaft und Kul-
tur, Bjorn Thiimler, hat PROF. DR. JUSTUS HAUCAP, fiir
eine Dauer von funf Jahren in den Beirat des Instituts fir
okonomische Bildung (I0B) an der Universitat Oldenburg
berufen.

13




AUSGEWAHLTE PUBLIKATIONEN

PUBLIKATIONEN IM ERSCHEINEN

Joel Stiebale ¢ Floriuan Sziics

Mergers and Market Power: Evidence from Rivals’
Responses in European Markets.

Erscheint in: RAND Journal of Economics.

Justus Haucap, Daniel Fritz - Susanne Thorwarth
Wettbewerb und Wettbewerbsverzerrungen

am Messestandort Deutschland.

Erscheint in: List Forum fir Finanz- und Wirtschaftspolitik.

Ulrike Neyer ¢- Daniel Stempel
Gender Discrimination, Inflation, and The Business Cycle.
Erscheint in: Journal of Macroeconomics.

Dragan Jovanovic, Christian Wey ¢- Mengxi Zhang

On the Social Welfare Effects of Runner-up Mergers
in Concentrated Markets.

Erscheint in: Economics Bulletin.

Joel Stiebale &- Den Vencappa

Import Competition and Vertical Integration:
Evidence from India.

Erscheint in: Journal of Development Economics.
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