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BW37

? Seminar Zweitmeinungen ?

Überblick

Das Seminar beschäftigt sich mit der Bedeutung von Zweitmeinungen in sogenannten Vertrau-
ensgütermärkten. Derartige Märkte sind gekennzeichnet durch das Vorliegen von asymmetrischer In-
formation: So können die Anbieter als Experten die für ihre Kunden notwendige Qualität einschätzen,
Kunden verfügen hingegen nicht über diese Kenntnisse. Hieraus ergeben sich potenziell Probleme,
da Experten geneigt sein könnten, ihren Informationsvorsprung auf Kosten der Kunden auszunutzen.
Dies kann negative Auswirkungen auf die Markteffizienz und das Funktionieren der Märkte haben.
Um Vertrauensgütermärkte effizienter zu gestalten, werden oftmals Zweitmeinungen vorgeschlagen.
Das Seminar diskutiert verschiedene theoretische und experimentelle Studien, um die Vorteilhaftigkeit
eines solchen Vorgehens einzuschätzen.

• Zielgruppe: fortgeschrittene Studierende der Studiengänge B.Sc. VWL oder B.Sc. BWL

• Voraussetzungen: Der Besuch der Veranstaltungen zu den Grundlagen der Volkswirtschaftslehre
wird empfohlen.

• Kurssprache: Deutsch

• Themenvergabe: Die Seminar- beziehungsweise Vortragsthemen werden in einer Vorbespre-
chung zu Beginn der Vorlesungszeit vergeben.

• Prüfungsleistung

1. Vortrag (20–25 Minuten + 5–10 Minuten Diskussion)

2. Hausarbeit (ca. 10 Seiten)
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• Umfang: Zwei dieser Seminare erfüllen zusammen die Anforderungen des Moduls BW37.
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