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Für jeden Euro, den ein Mann in Deutschland verdient, erhalten Frauen 84 Cent.1 Diese Zahl wird als 
Gender Pay Gap bezeichnet. Die Ungleichheit zwischen Männern und Frauen beschränkt sich keines-
wegs nur auf das Einkommen. Geschlechterunterschiede sind allgegenwärtig: Frauen und Männer un-
terscheiden sich in ihrer durchschnittlichen Risikobereitschaft, Selbstüberschätzung und Wettbe-
werbsneigung, im Bildungsniveau, ihrem Beitrag zur Kinderbetreuung, ihrer Arbeitsmarktbeteiligung 
etc. Einige dieser Unterschiede erklären den Gender Pay Gap, während andere Wege zu mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit aufzeigen. In diesem Seminar werden wir auf der Grundlage empirischer, öko-
nomischer Forschung diskutieren, wie sich gender gaps messen lassen, was sie implizieren, wie sie 
zusammenhängen und welche Politikmaßnahmen vielversprechend erscheinen, um mehr Geschlech-
ter(chancen)gleichheit zu erreichen und dem Fachkräftemangel zu begegnen. 

Auf Grundlage der Literaturliste wählen die Studierenden ihr Thema für ihren Vortrag und u.U. Haus-
arbeit aus. Eigene Themenvorschläge sind ebenfalls möglich, aber müssen mit der Dozentin abge-
stimmt werden. Die 20-minütigen Vorträge sollten Folien verwenden und werden durch 10 Minuten 
Diskussion abgerundet. Die Hausarbeiten werden i.d.R. auf Deutsch verfasst und sollten 8–10 Seiten 
nicht überschreiten. Vorträge und Hausarbeiten sollten die Forschungspapiere in aktuelle gesellschaft-
liche und ökonomische Diskussionen einordnen, ihre Inhalte wiedergeben und erklären (inklusive der 
verwendeten empirischen Methoden) und abschließend kritisch diskutieren. 

Bitte beachten Sie beim Erstellen der Hausarbeit folgende Richtlinien zum wissenschaftlichen Arbei-
ten: https://www.dice.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakul-
taet/DICE/Studium_VWL/Studium_VWL/Module/Bachelor/BQV03/2022-04-12-Hinweise_zum_An-
fertigen_von_wissenschaftlichen_Arbeiten.pdf.  
 
 

 

 

 

 

 
                                                           
1 https://www.destatis.de/Europa/EN/Topic/Population-Labour-Social-Issues/Labour-market/gen-
der_pay_gap.html 

mailto:schildberg-hoerisch@dice.hhu.de
https://www.dice.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/DICE/Studium_VWL/Studium_VWL/Module/Bachelor/BQV03/2022-04-12-Hinweise_zum_Anfertigen_von_wissenschaftlichen_Arbeiten.pdf
https://www.dice.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/DICE/Studium_VWL/Studium_VWL/Module/Bachelor/BQV03/2022-04-12-Hinweise_zum_Anfertigen_von_wissenschaftlichen_Arbeiten.pdf
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Wichtige Informationen 
 

Zielgruppe:  Bachelorstudierende in PPE (Priorität) und VWL (maximal 25 Studie-
rende) 

Sprache:   Deutsch (aber die zugrundeliegenden Forschungspapiere sind auf Eng-
lisch) 

Vorbesprechung: 15. April 2026, 12:30-14 Uhr, Gebäude 24.31 / 2431.00.004 (Seminar-
raum 1) im Oeconomicum (Inhaltliche Einführung, Organisatorisches, 
Erwartungen und Themenvergabe) 

Weitere Termine 13.5., (20.5.,) 27.5. und 3.6.2025, 12:30-18:00 Uhr in Gebäude 23.03 / 
2303.U1.25 

1:1 Sprechstunden:    nach Vereinbarung (persönlich oder online), optional 

Abgabedatum: 30.8.2026 für die schriftliche Hausarbeit  
(per Email an schildberg-hoerisch@dice.hhu.de) 

Benotung/Nachweis:  BN für PPE erfordert Vortrag und Beiträge zur Diskussion 
VWL und AP für PPE erfordert Vortrag, Beiträge zur Diskussion (1/3 
der Endnote) und schriftliche Hausarbeit (2/3 der Endnote) 
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Themen 
 

1. The evolution of gender gaps 
• Blau, Francine and Kahn, Lawrence (2017). The Gender Wage Gap: Extent, Trends, and Ex-

planations. Journal of Economic Literature 55(3):789–865. 
• Goldin, Claudia (2006). Richard T. Ely Lecture: The Quiet Revolution That Transformed 

Women’s Employment, Education, and Family. American Economic Review 96(2):1–21. 
• Goldin, Claudia (2014): A Grand Gender Convergence: Its Last Chapter. American Economic 

Review 104(4):1091–1119. 
 

2. Measuring gender pay gaps 
• Mulligan, Casey and Rubinstein, Yona (2008). Selection, Investment, and Women's Relative 

Wages over Time. The Quarterly Journal of Economics 123(3):1061–1110. 
• Blau, Francine and Kahn, Lawrence (2003). Understanding International Differences in the 

Gender Pay Gap. Journal of Labor Economics 21(1):106–144. 
 

3. Gender differences in economic preferences 
• Falk, Armin and Hermle, Johannes (2018). Relationship of Gender Differences in Prefer-

ences to Economic Development and Gender Equality. Science 362, eaas9899. 
• Niederle, Muriel (2016). Gender. Handbook of Experimental Economics, second edition, 

Eds. John Kagel and Alvin E. Roth, Princeton University Press, 481-553. 
 

4. Gender differences in overconfidence, competitiveness, and bargaining 
• Buser, Thomas; Niederle, Muriel and Oosterbeek, Hessel (2014). Gender, Competitiveness, 

and Career Choices. The Quarterly Journal of Economics 129(3):1409–1447. 
• Niederle, Muriel and Vesterlund, Lise (2007). Do Women Shy away from Competition? Do 

Men Compete too Much? Quarterly Journal of Economics 122(3): 1067-1101. 
• Exley, Christine L.; Niederle, Muriel and Vesterlund, Lise (forthcoming). Knowing When to 

Ask: The Cost of Leaning. In Journal of Political Economy. 
• Reuben, Ernesto; Wiswall, Matthew and Zafar, Basit (2017). Preferences and Biases in Ed-

ucational Choices and Labour Market Expectations: Shrinking the Black Box of Gender. The 
Economic Journal 127(604): 2153–2186. 
 

5. Gender differences in accepting and receiving requests for tasks with low promotability 
• Babcock, Linda; Recalde, Maria P.; Vesterlund, Lise (2017a). Gender Differences in Accept-

ing and Receiving Requests for Tasks with Low Promotability. American Economic Review 
107(3): 714-747. 

• Babcock, Linda; Recalde, Maria P.; Vesterlund, Lise and Weingart, Laurie (2017b). Gender 
Differences in the Allocation of Low-Promotability Tasks: The Role of Backlash. American 
Economic Review 107(5): 131-135. 
 

6. High-income jobs and the glass ceiling 
• Bertrand, Marianne (2018). Coase Lecture – The Glass Ceiling. Economica 85(338):205–

231. 
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• Bertrand, Marianne; Black, Sandra; Jensen, Sissel; and Lleras-Muney, Adriana (2019): 
Breaking the Glass Ceiling? The Effect of Board Quotas on Female Labour Market Out-
comes in Norway. The Review of Economic Studies 86(1):191–239. 
 

7. The gender education gap 
• Goldin, Claudia; Katz, Lawrence; and Kuziemko, Ilyana (2006). The Homecoming of Ameri-

can College Women: The Reversal of the College Gender Gap. Journal of Economic Per-
spectives 20(4):133–156. 

• Pekkarinen, Tuomas (2012). Gender differences in education. Nordic Economic Policy Re-
view 2012(1):165–194. 

• Riphahn, Regina and Schwientek, Caroline (2015). What drives the reversal of the gender 
education gap? Evidence from Germany. Applied Economics 47(53): 5748–5775. 

• Almås, Ingvild; Cappelen, Alexander W.; Salvanes, Kjell G.; Sorensen, Erik O. and Tungod-
den, Bertil (2016). What Explains the Gender Gap in College Track Dropout? Experimental 
and Administrative Evidence. American Economic Review 106 (5): 296–302. 
 

8. Gender gaps in childcare and income after childbirth 
• Cortés, Patricia and Pan, Jessica (2023). Children and the Remaining Gender Gaps in the 

Labor Market. Journal of Economic Literature 61(4):1359–1409. 
• Kleven, Henrik; Landais, Camille and Søgaard, Jakob (2019). Children and Gender Inequal-

ity: Evidence from Denmark. American Economic Journal: Applied Economics 11(4):181–
209. 

• Kleven, Henrik; Landais, Camille and Leite-Mariante, Gabriel (2024). The Child Penalty At-
las. NBER Working Paper 31649, additional Website: childpenaltyatlas.org. 
 

9. Gender gaps in academia 
• Buckles, Kasey (2019). Fixing the Leaky Pipeline: Strategies for Making Economics Work 

for Women at Every Stage. Journal of Economic Perspectives 33(1):43–60. 
• Card, David; DellaVigna, Stefano; Funk; Patricia; and Iriberri, Nagore (2022). Gender Dif-

ferences in Peer Recognition by Economists. Econometrica 90(5):1937–1971. 
 

10. Taxation and beliefs affect women’s labor supply 
• Bayer, Tim, Simon, Lenard and Wegmann, Jakob (2024). Withheld from Working More? 

Withholding Taxes and the Labor Supply of Married Women. https://jakob-
wegmann.github.io/papers/withholding_taxes.pdf. 

• Boinet, Céasarine, Norris, Jonathan, Romiti, Agnese, Shi, Zhan and Telemo, Paul (2024). 
Beliefs on Children’s Human Capital Formation and Mothers at Work. https://jonathan-
norris.github.io/. 

 
11. Affirmative action (Frauenquoten) 

• Niederle, Muriel; Segal, Carmit and Vesterlund, Lise (2013). How Costly is Diversity? Af-
firmative Action in Light of Gender Differences in Competitiveness. Management Science 
59(1): 1-16. 

• Balafoutas, Loukas and Sutter, Matthias (2012). Affirmative Action Policies Promote 
Women and Do Not Harm Efficiency in the Laboratory. Science 335, 579-582 and SOM 
(supplementary online materials). 

https://jakobwegmann.github.io/papers/withholding_taxes.pdf
https://jakobwegmann.github.io/papers/withholding_taxes.pdf
https://jonathan-norris.github.io/
https://jonathan-norris.github.io/
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• Ip, Edwin; Leibbrandt, Andreas and Vecci, Joseph (2019). How Do Gender Quotas Affect 
Workplace Relationships? Complementary Evidence from a Representative Survey and La-
bor Market Experiments. Management Science 66(2), 805-822. 

• Ibanez, Marcella and Riener, Gerhard (2017). Sorting through Affirmative Action: Three 
Field Experiments in Colombia. Journal of Labor Economics 36(2), 437-478. 
  

 
 


