Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf WS 2024/2025
Disseldorfer Institut fir Wettbewerbsékonomie
Prof. Dr. Jirgen Coppik

Prof. Dr. Ulrich Heimeshoff

Modul MW86

,Ausgewadhlte Probleme der Wettbewerbsékonomik”

Die angegebene Literatur ist als Einstiegslektiire zu verstehen auf deren Basis eine eigene Literatur-
recherche durchzufiihren ist.

Die Seminarvortrage finden in der letzten Vorlesungswoche in geblockter Form statt, voraussichtlich
am 30.01.2025 ab 10:30 Uhr. Die schriftlichen Seminararbeiten sind bis spatestens 23.01.2025 per
Email einzureichen. Die Prasentationen sind bis zum 29.01.2025 per Email einzureichen. Eine Prasen-
tation sollte ca. 20 Minuten umfassen worauf eine etwa 10-miniitige Diskussion folgt.

Themen Professor Heimeshoff:

1. Identifikation von Kartellpreisaufschlagen bei wechselnden wettbewerblichen und kartellierten Zeit-
perioden

Boshoff, W.H. und Van Jaarsveld, R. (2019): Recurrent collusion: cartel episodes and overcharge in the
South African cement market, in: Review of Industrial Organization, Vol. 54, 353-380.

2. Passing-back: Modelltheorie oder reale Moéglichkeit?

Garrod, Luke et al. (2023): Cartel Damages Claims, Passing-On and Passing-Back, in: Review of Industrial
Organization, Vol. 65, online first.

3. Algorithmische Kollusion

Calvano, E., G. Calzolari, V. Denicolo und S. Pastorello (2020): Artificial Intelligence, Algorithmic Pricing,
and Collusion, in: American Economic Review, Vol. 110, 3267-3297.

4. Okonomische Grundlagen und Analyse von Marktmachtmissbrauch

Fumagalli, Chiara und Massimo Motta (2024): Economic Principles for the Enforcement of Abuse of
Dominance Provisions, in: Journal of Competition Law and Economics, Vol. 20, S. 85-107.



5. Kurz- und langfristige Effekte von Kronzeugenprogrammen auf die Stabilitdt von Kartellen sowie
Kartellverfolgung,

Borrell, J. et al. (2024): Short and Long Run Effects of Leniency Programs on Cartel Stability and Prose-
cution, in: Journal of Competition Law and Economics, Vol. 20, S. 181-205.

6. Wettbewerbsintensitat und Kostenweiterreichung

Ritz, Robert (2024): Does competition increase pass-through?, in: Rand Journal of Economics, Vol. 55,
S. 140-165.

Themen Professor Coppik:
7. Die Annahme rationalen Verhaltens in der Kartell(schadens)theorie — eine Bestandsaufnahme

Zum Einstieg: Haucap, J.: Implikationen der Verhaltensékonomik fir die Wettbewerbspolitik, in: Ord-
nungspolitische Perspektiven, S. 1-4 sowie Coppik, J.: Gesetzliche Regulierungsvorgaben fiir Unterneh-
mensibernahmen in Deutschland — eine 6konomische Analyse, Nomos 2007, S. 35-45.

Hier geht es um eine Bestandsaufnahme, welche Annahmen, d. h. notwendige Vereinfachungen, in
der Kartelltheorie typischerweise hinsichtlich des rationalen Verhaltens der Entscheidungstrager ge-
troffen werden. Im Laufe der Zeit hat eine Entwicklung stattgefunden, beginnend mit dem allwissen-
den homo oeconomicus hin zu realistischeren Modellen (z. B. bounded rationality). Hier soll die Arbeit
ansetzen und einen zusammenfassenden Uberblick iiber die weiteren Entwicklungen und den aktuel-
len Stand geben.

Praktischer Hintergrund: Den Entscheidungstragern in der Praxis, d. h. Gesetzgeber und Gerichten, ist
oft nur schwer verstdndlich, wieso es Kartelle ohne schadigenden Effekt gegeben haben soll, erscheint
die 6konomische Logik, verbotene Kartellabsprachen nur dann einzugehen, wenn sie sich auch lohnen,
doch durchaus einleuchtend. Dies gilt aber nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen, die in der
Realitat haufig nicht oder nur zum Teil erfiillt sein werden. Die Arbeit soll daher einen Uberblick tiber
Annahmen geben, die in der Kartelltheorie typischerweise zum rationalen Verhalten der Beteiligten
getroffen werden und diese in einer kritischen Wirdigung der Praxis gegenlberstellen: Wieviel Ratio-
nalitat ist Unternehmen in der Realitdt moglich, welche Rolle spielen Informationsdefizite, Unsicher-
heiten Uber zuklnftige Entwicklungen, unvorhersehbares Verhalten von Marktteilnehmern, mogliche
Aufdeckung des Kartells mit entsprechenden Sanktionen, etc.

In der Theorie wird all dies (notwendigerweise) stark vereinfacht — das soll hier mit Blick auf Ubertrag-
barkeit auf reale Kartellfille, Gber die ein Gericht entscheiden muss, kritisch hinterfragt werden.

8. Effektivitat von Wettbewerbsbeschrankungen: Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung vs.
Kartellabsprachen

Zum Einstieg: Coppik, J./Heimeshoff, U.: Praxis der Kartellschadensermittlung, Otto Schmidt 2021, Ka-
pitel V.2 Mogliche Ursachen und Konstellationen ineffektiver Kartelle in der Praxis (S. 78 ff.)

Die Effektivitdt von Kartellen wird in der Praxis viel diskutiert, insbesondere, wenn es um den Ersatz
daraus entstandener Schaden weiterer Marktteilnehmer geht. Hierzu gibt es inzwischen weitrei-
chende Vermutungen in der Rechtsprechung (vgl. z. B Ubersicht zu Thema 9), die sich zumindest darauf
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grinden lassen, dass der empirischen Evidenz zufolge eine deutlich Gberwiegende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass ein Kartell einen nachteiligen Effekt fir die Gibrigen Marktteilnehmer hat.

Bislang wesentlich weniger Beachtung hat dieselbe Frage hinsichtlich des Missbrauchs einer marktbe-
herrschenden Stellung gefunden. Der Unterschied besteht darin, dass der WettbewerbsverstoR nicht
mittels einer Absprache mehrerer Unternehmen begangen wird, die sich dann wie ein einziges groRes
Unternehmen verhalten, sondern direkt durch ein einzelnes Unternehmen, welches alleine so machtig
ist, dass es den Markt beherrschen kann. Meistens passiert das in Industriesektoren mit besonderen
Marktbedingungen, wie z. B. Netzindustrien, die zu einer natirlichen Monopolbildung tendieren.

Es ware herauszuarbeiten, welche Faktoren moglicherweise einer Effektivitdt von Kartellabsprachen
(im Sinne eines , Kartellerfolgs”) entgegenstehen kdnnen und wie es sich demgegeniiber bei Wettbe-
werbsverstoRen eines einzelnen marktbeherrschenden Unternehmens verhalt.

9. Auswirkungen eines bloBen Informationsaustauschs auf das Preisniveau (BGH Schlecker)

Zum Einstieg: EuGH-Urteil vom 29.7.2024, C-298/22 (s. hier fiir einen Uberblick); BGH-Urteil Schlecker
KZR 42/20v. 29.11.2022 in WuW 2023, S. 99 mit Anm. Coppik m. w. N., s. auch Coppik, J./Heimeshoff,
U.: Praxis der Kartellschadensermittlung, Otto Schmidt 2021, S. 79-82 zum Urteil der Vorinstanz, OLG
Frankfurt a. Main, Urteil v. 12.05.2020.

Das GWB verbietet schon alleine Gesprache zwischen Marktteilnehmern zu wettbewerbsrelevanten
Themen (wie z. B. Preisen), ohne dass es daraufhin tatsachlich zu einer Wettbewerbsbeeintrachtigung
gekommen sein muss. Ein KartellrechtsverstoR kann daher in einem bloRen Informationsaustausch
bestehen, der keine weiteren Folgen auf Markt und Wettbewerb hatte (demgegeniiber handelt es sich
bei sog. Hardcore-Kartellen um , handfeste” Absprachen liber marktrelevante Parameter und ein ko-
ordiniertes Verhalten der Kartellanten, z. B. in Bezug auf Preise, Absatzmengen, geographische Ge-
biete).

Der Bundesgerichtshof und nun auch der EuGH haben entschieden, dass schon bei einem verbotenen
Austausch iiber ,preisrelevante Informationen” ohne weiteres, d. h. ohne eine Ubereinkunft der an
dem Austausch beteiligten Unternehmen Uber ein koordiniertes Vorgehen und ohne weitere Betrach-
tung des anschlieRenden Verhaltens, generell von einem (Kartell-)Preisaufschlag auszugehen sei.

In der o. g. Anmerkung zu dem Urteil wird hinterfragt, ob eine solche Vermutung nicht zu weit geht,
wenn Uberhaupt nicht klar ist, wie die Beteiligten die ausgetauschten Informationen verwendet haben.
Dies soll hier weiter vertieft werden. Die wichtigsten Literaturquellen sind in der Anmerkung aufge-
flhrt.

10. LKW-Kartell: Wirkungen verbotener Absprachen iber Bruttopreiskalkulationen auf tatsachlich ge-
zahlte Nettopreise

Entscheidung EU Kommission: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_16 2582

Entscheidung District Court of Amsterdam: https://carteldamageclaims.com/wp-content/up-
loads/2021/06/Translation-of-Trucks-Judgment-12-May-2021-002.pdf

Coppik, J./Heimeshoff, U.: Praxis der Kartellschadensermittlung, Otto Schmidt 2021, S. 85-90

Das LKW-Kartell ist gemessen an den rund 3 Mrd. Euro verhdangtem Buligeld eines der groRten Kartelle,
die es in Europa jemals gegeben hat. Zentrale Frage bei den zahlreichen Schadensersatzprozessen ist,
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E8E88DF096D2C5007F48773D027066EE?text=&docid=288834&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1802393
https://www.oppenhoff.eu/de/news/detail/informationsaustausch-zwischen-wettbewerbern-eugh-urteil-setzt-neue-massstaebe/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_16_2582
https://carteldamageclaims.com/wp-content/uploads/2021/06/Translation-of-Trucks-Judgment-12-May-2021-002.pdf
https://carteldamageclaims.com/wp-content/uploads/2021/06/Translation-of-Trucks-Judgment-12-May-2021-002.pdf

inwieweit die zwischen den Herstellern festgestellten Absprachen Uber die Kalkulation von Bruttolis-
tenpreisen sich auf die effektiv von ihren Abnehmern gezahlten Nettopreise ausgewirkt haben. Da
Nettopreise i. d. R. von individuellen Rabatten und Fahrzeugkonfigurationen abhangen, die fir die an-
deren Kartellanten nicht ohne weiteres beobachtbar und damit sanktionierbar sein missen, ist aus
theoretischer Sicht nicht eindeutig, ob die letztlich gezahlten Nettopreise kartellbedingt Gberhoht ge-
wesen sein mussen (vgl. Levenstein, M./Suslow, V.: What Determines Cartel Success?, in: Journal of
Economic Literature, Vol. XLIV (March 2006), S. 43f.).

Die Klager haben einen 6konomischen Report vorgelegt (Harrington/Schinkel), der eine entsprechende
Schadenstheorie beinhaltet, mit der eine Durchwirkung der Absprachen auf die Ebene der Nettopreise
begriindet werden soll. Die Entscheidung des District Court of Amsterdam fasst dieses Harring-
ton/Schinkel-Gutachten und die dagegen vorgebrachten Argumente der Verteidigung zusammen.

Hierzu ist aus 6konomischer Sicht Stellung zu nehmen, soweit es die 6ffentlich verfligbaren Informati-
onen zulassen.

11. Preisindizes als Grundlage einer Schadensschatzung (OLG Celle — Spanplatten)?

OLG Celle, Urteil v. 12.08.2021 — 13 U 120/16 (Kart) https://openjur.de/u/2349501.ppdf

Das OLG Celle hat eine Schatzung des Kartellschadens anhand eines zeitlichen Preisvergleichs vorge-
nommen. Hierfiir hat es maRgeblich die Preisstatistiken des u. a. auf Holz- und Holzwerkstoffe spezia-
lisierten Wirtschaftsdienstes EUWID herangezogen. Die Aussagekraft dieser Preisstatistiken und der
hierauf basierende Schatzansatz des OLG Celle sind aus 6konomischer Sicht kritisch zu hinterfragen.

12. Anforderungen an 6konometrische Gutachten als Schadensnachweis
Zum Einstieg:

OLG Stuttgart, Urteil v. 09.12.2021 — 2 U 101/18 https://openjur.de/u/2381792.ppdf

Bundeskartellamt, Standards fiir 6konomische Gutachten https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Publikation/DE/Bekanntmachungen/Bekanntmachung%20-%20Gutachtenstan-
dards.pdf? blob=publicationFile&v=11

Haucap, Justus and Heimeshoff, Ulrich. "Kartellschadensermittlung im Spannungsfeld zwischen Prazi-
sion und Effizienz: Prinzipielle Anforderungen aus 6konomischer Perspektive und praktische Hand-
lungsoptionen" Zeitschrift fir Wettbewerbsrecht, vol. 20, no. 1, 2022, pp. 80-103.
https://doi.org/10.15375/zwer-2022-0107

In der Praxis der 6konomischen Analyse von Kartellschaden in Gerichtsverfahren hat sich eine Art ,, Ver-
steckspiel” etabliert, bei dem keine Seite ihre Schadensanalyse offenlegen und die Berechnungen
nachvollziehbar (und damit angreifbar) machen mdochte. Teilweise wird dies sogar als strategisches
Mittel eingesetzt, um eine fundierte fachliche Kritik der vorgelegten Schadensberechnungen gezielt
unmoglich zu machen.

Dem tritt das OLG Stuttgart mit seiner Entscheidung mit allerdings sehr weitreichenden Anforderungen
an 6konometrische Gutachten entgegen. Hierzu ist aus 6konomischer Sicht Stellung zu nehmen (Vor-
kenntnisse auf dem Gebiet der 6konometrischen Analysen und/oder erste praktische Erfahrungen in
der Analyse von Schaden fir Gerichtsverfahren waren fur dieses Thema hilfreich).


https://openjur.de/u/2349501.ppdf
https://openjur.de/u/2381792.ppdf
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Bekanntmachungen/Bekanntmachung%20-%20Gutachtenstandards.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Bekanntmachungen/Bekanntmachung%20-%20Gutachtenstandards.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Bekanntmachungen/Bekanntmachung%20-%20Gutachtenstandards.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://doi.org/10.15375/zwer-2022-0107

13. Aussagekraft 6konometrischer Gutachten als Schadensnachweis
Zum Einstieg:

Inderst, Roman and Thomas, Stefan. "Zum Umgang mit Regressionsanalysen in Kartellschadensersatz-
fallen"  Zeitschrift fir Wettbewerbsrecht, vol. 19, no. 4, 2021, pp. 432-459.
https://doi.org/10.15375/zwer-2021-0404

Haucap, Justus and Heimeshoff, Ulrich. "Kartellschadensermittlung im Spannungsfeld zwischen Prazi-
sion und Effizienz: Prinzipielle Anforderungen aus 6konomischer Perspektive und praktische Hand-
lungsoptionen" Zeitschrift flir Wettbewerbsrecht, vol. 20, no. 1, 2022, pp. 80-103.
https://doi.org/10.15375/zwer-2022-0107

Zu den Entscheidungsbesprechungen generell:

Bei den Besprechungen geht es um eine Analyse des jeweils genannten Aspekts aus 6konomischer
Sicht. Die Ubrigen in der Entscheidung behandelten Fragen, insbesondere natirlich die juristischen,
miissen nicht betrachtet werden. Zu dem jeweils relevanten Aspekt sind aber selbstverstandlich wei-
tere Recherchen anzustellen, die eine fundierte 6konomische Stellungnahme ermdglichen.

Bei allen ausgewahlten Entscheidungen handelt es sich um hochst praxisrelevante Fragestellungen, die
noch nicht abschlieRend geklart sind. Hier soll durch die Anwendung 6konomischen Know-Hows ein
Beitrag zur Rechtsfindung geleistet werden.


https://doi.org/10.15375/zwer-2021-0404
https://doi.org/10.15375/zwer-2022-0107

